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Rev. d. K. wird zurlickgewiesen
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 19.08.2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Altersrente flir Schwerbehinderte des Klagers im Hinblick auf eine Anrechnung von Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung, aus der er eine Verletztenrente nach einer MdE von 40 % bezieht.

Der Klager bezog aufgrund eines Versicherungsfalles vom 11.05.1983 seit dem 22.07.1985) bis zum 31.03.1995 Rente wegen
Berufsunfahigkeit (Anderungsbescheid vom 29.07.1986). Mit Bescheid vom 22.01.1997 in Gestalt des Anderungsbescheides vom
04.04.1997 sowie des Widerspruchsbescheides vom 30.09.1997 wurde diese Rente ab dem 01.04.1995 in eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit umgewandelt. Im Klageverfahren S 3 R) 297/97 beanstandete der Klager den Berechnungsmodus i.S.d. § 93 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bei der Anrechnung der von ihm ebenfalls bezogenen Unfallrente; er hat beantragt, anstelle eines
Grenzbetrages von 70% einen solchen von 80% zu berucksichtigen. Das Sozialgericht KéIn hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom
07.12.1998 abgewiesen. Die Beklagte habe dem Klager zutreffend mehrfach erlautert, dass die Bescheide zwar den nach neuem Recht
maBgebenden Grenzbetrag von 70% (vgl. § 93 Abs. 3 SGB VI) erwahnten, wegen der vorbezogenen Berufsunfahigkeitsrente zugunsten des
Klagers jedoch nach wie vor der alte Grenzbetrag von 80% angewandt worden sei. Der Klager habe nicht deutlich gemacht, worin seine
Beschwer liegen solle. Im Berufungsverfahren L 3 R) 264/98 erklarte der Klager im Termin vom 25.06.1999 das Berufungsverfahren mit dem
erganzenden Bemerken fur erledigt, er kdnne zwar nach wie vor die Berechnung der Beklagten nicht nachvollziehen. Er sehe jedoch ein,
dass ihm das Gericht erklart habe, die Berechnung sei zutreffend.

Mit Bescheid vom 25.06.2002 stellte die Beklagte ab dem 01.06.2002 die Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers auf Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen um. In der Anlage 7 des Bescheides wird die Anrechnung der Unfallrente dargelegt; hierauf wird Bezug
genommen. Die Berechnung gelangt sowohl bei der Ermittlung des Grenzbetrages unter Ansatz von 70% als auch bei der Ermittiung des
Mindestgrenzbetrages von 80% und Abzug der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu dem gleichen maRgebenden
Grenzbetrag.

Der Klager legte unter Vorlage zahlreicher Unterlagen Widerspruch ein mit der Begriindung, der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages habe ihm eine Rentengutschrift zugesichert, welche die Beklagte nicht gewahre. AuBerdem sei die Wehrdienstzeit nicht
bericksichtigt worden. Aus den beigefligten Unterlagen ging insoweit hervor, dass zwar eine Wehrdienstzeit von 16 Tagen (04. bis
19.04.1966) bertcksichtigt worden war, jedoch nicht zu einer Rentenerh6hung geflihrt hatte. Der Klager trug vor, er habe keine Unterlagen
Uber diese Wehrdienstzeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.06.2003 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides, fur die konkrete Anhaltspunkte vom Klager nicht vorgetragen seien, sei nicht erkennbar. Die Zusicherung einer
Rentengutschrift durch den Petitionsausschuss des Bundestages sei nicht ersichtlich; der Petitionsausschuss sei auch nicht berechtigt,
Sozialleistungen ohne Rechtsgrundlage zu gewahren.

Hiergegen hat der Kldger am 10.06.2003 Klage erhoben und unter Vorlage zahlreicher Unterlagen erneut vorgetragen, die Beklagte habe
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die bei der Anrechnung der Unfallrente zu berticksichtigenden Grenzbetrage falsch ermittelt. Fur ihn sei die schon bei der
Berufsunfahigkeitsrente malgebliche 80%-Grenze maRgeblich.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 25.06.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.06.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm
eine hohere Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die dem Klager angeblich nicht verstandliche Verringerung des maRgeblichen Grenzbetrages riuhre daher, dass bei der
Weitergewéhrung von Berufsunfahigkeitsrente Gber den 31.12.1991 hinaus die Ubergangsvorschrift des § 311 Abs. 5 SGB VI unmittelbar
anzuwenden gewesen sei. Es bestehe eine Fortgeltung der zuvor maRgeblichen Regelungen beim Zusammentreffen von Renten aus der
Renten- und der Unfallversicherung. Erst bei der danach festgestellten Erwerbsunfahigkeitsrente sei zusatzlich § 266 SGB VI anzuwenden.
Dabei werde der nach § 311 Abs. 5 SGB VI ermittelte Grenzbetrag gemindert um den Betrag, der sich bei gleicher Minderung der
Erwerbsfahigkeit als Grundrente nach dem BVG ergebe. Beim Klager seien alle rentenwirksamen Zeiten berucksichtigt worden, welche
bereits der Berechnung der vorbezogenen Erwerbsunfahigkeitsrente zugrunde gelegen hatten.

Mit Gerichtsbescheid vom 19.08.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Im Tatbestand filhrte es einen Bezug von
Berufsunfahigkeitsrente des Klagers seit dem 01.06.1993 an (tatsachlich: Leistungsfall in 1983, Rentenbeginn in 1985, s.0.). Nach § 93 SGB
VI werde ein Grenzbetrag, der nach Abs. 3 der Vorschrift zur Berechnung des "Freibetrages" benoétigt werde, mit der Hohe von 70 %
vorgegeben. Bei der Rente wegen Berufsunfahigkeit, die der Klager vom 01.06.1993 bis zum 31.03.1995 bezogen habe, sei nach den
damals geltenden Einkommensanrechnungen, welche nunmehr noch in § 311 SGB VI als Ubergangsregelung vorhanden seien, ein
Grenzbetrag von 80 % festgelegt worden. Da die Berufsunfahigkeitsrente des Klagers ab dem 01.04.1995 in eine Erwerbsunfahigkeitsrente
umgewandelt worden sei und zwischenzeitlich gesetzliche Anderungen eingetreten seien, habe der Grenzbetrag von 80 % nur noch bei
Renten zugrundegelegt werden kdnnen, die vor dem 31.12.1991 begonnen hatten. Die Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers habe jedoch
erst am 01.04.1995 begonnen. Aus diesem Grund sei der Grenzbetrag von 80 % nach § 311 SGB VI bei der Berechnung der
Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers nach § 311 SGB VI nicht mehr in Betracht gekommen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht fur die
Berechnung der Altersrente flr schwerbehinderte Menschen, die beim Klager am 01.06.2002 begonnen habe. Auch hier sei die Anrechnung
der Unfallrente mit einem Grenzbetrag von 70 % gem. § 93 SGB VI vorzunehmen. Der Umstand, dass der Klager dies nicht verstehe und
dass weder das Versicherungsamt noch die Beklagte, das Landesversicherungsamt, das Bundesversicherungsamt, der Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages oder die Sozialgerichte in zwei Instanzen in der Lage gewesen seien, dies dem Klager zu erklaren, kénne nicht
dazu flhren, dass die Rentenberechnung der Beklagten rechtswidrig sei.

Auf Antrag des Klagers hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 08.09.2003 den Tatbestand des Urteils dahingehend berichtigt, dass der
Klager bereits seit dem 01.06.1983 (nicht: 1993) Berufsunfahigkeitsrente beziehe.

Gegen den am 23.08.2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 27.08.2003 Berufung eingelegt und unter Beifiigung zahlreicher
Unterlagen vorgetragen, das Sozialgericht habe Zweifel des Bundesministeriums, Landrates, Landschaftsverbandes Rheinland und der
Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen an der Berechnung des Grenzbetrages nicht gewertet. Nach sieben Jahren gerichtlichen Streites sollte
das Landessozialgericht der Beklagten empfehlen, ihm die Rente nach gesetzlichen Vorschriften zu zahlen.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KéIn vom 19.08.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom
25.06.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.06.2003 zu verurteilen, ihm Altersrente flir Schwerbehinderte unter geringerer
Anrechnung der von ihm bezogenen Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab 01.06.2002 nach MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, der Kldger versuche seit Jahren permanent, seine Rechtsauffassung durch Einlegen von Rechtsmitteln durchzusetzen. Er habe
dabei nie Erfolg gehabt; neue Sachverhalte trage er nicht vor.

Im Termin vom 21.04.2004 wurde auf (ibereinstimmenden Antrag der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Im Protokoll ist in
diesem Zusammenhang u.a. vermerkt, Gegenstand der Verhandlung sei die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 31.03.1998 B 4 RA
118/95 R. Die Rechtsfrage, ob den Bestandsrentnern die Freibetragsregelung des § 93 Abs. 2 Nr. 2a SGB VI zugute komme, sei Gegenstand
des Revisionsrechtsstreites BSG B 5 R 30/03 R (Vorinstanz LSG Essen L 13 R] 85/99). Den Beteiligten werde geraten, das Ruhen des
anhangigen Verfahrens bis zur Entscheidung des Rechtsstreites B 5 R| 30/03 R zu beantragen. Nachdem der Klager nach dem Termin vom
21.04.2004 u.a. wegen des aus seiner Sicht Uberlangen Ruhens des Verfahrens Beschwerde zum Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte erhoben hat, hat der Senat das Verfahren wieder fortgeftihrt. Die Beteiligten haben sich in der mundlichen Verhandlung mit
der Beendigung des Ruhens und der Entscheidung des Rechtsstreits einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Vorprozessakte SG KoIn S 3 R) 297/97 Bezug genommen. Der Inhalt war Gegenstand der
mundlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid verletzt den Klager nicht i.S.d. § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinen Rechten. Die Rentenberechnung der Beklagten ist nicht zu beanstanden.

Die vom Klager aufgeworfene Frage des zutreffenden "Grenzbetrages" bei der Anrechnung seiner Unfallrente auf seine Altersrente
entspricht der von ihm im friheren Verfahren SG Kdln S 11 R) 146/01 gestellten Frage nach dem Anrechnungsmodus der Unfallrente auf die
von ihm vorbezogene Erwerbsunfahigkeitsrente. Im damaligen Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 26.10.2001 (das der Klager selbst im
vorliegenden Verfahren - Bl. 181 ff. - in Kopie zur Gerichtsakte gereicht hat) hat das Sozialgericht bereits unter Heranziehung umfangreicher
Probeberechnungen ausfiihrlich begriindet, weshalb die Beklagte in Umsetzung von § 93 sowie der Ubergangsvorschrift des § 266 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) eine zutreffende Rentenberechnung vorgenommen und den dem Klager giinstigsten Wert zugrundegelegt
hat.

Dementsprechend ist der Kldger auch im vorliegenden Verfahren darauf zu verweisen, dass seine auf die Zahlen 70% und 80% (Grenzwert)
verkirzte Wahrnehmung sowie seine damit offenbar einhergehende Vorstellung, 80 sei mehr als 70 und musse daher einen héheren
anrechnungsfreien Grenzbetrag ergeben, so nicht stimmt. Denn diese Uberlegung greift erkennbar zu kurz.

Dies mogen dem Klager (ausgehend von den im Ausgangsbescheid vom 25.06.2002 genannten Betragen) folgende Vergleichsberechnung
(exemplarisch fiir die Zeit ab 01.06.2002) verdeutlichen:

1. Grenzbetrag nach § 93 SGB VI:

Nach & 93 SGB VI wird, sofern fiir auf den gleichen Zeitraum Anspruch auf eine Rente aus eigener Versicherung und auf eine Verletztenrente
aus der Unfallversicherung besteht, die Rente insoweit nicht geleistet, als die Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage vor
Einkommensanrechnung den jeweiligen Grenzbetrag Ubersteigt (Abs. 1 Nr. 1). Bei der Ermittlung der Summe der zusammentreffenden
Rentenbetrage bleibt bei der Verletztenrente aus der Unfallversicherung unberlicksichtigt der Betrag, der bei gleichem Grad der Minderung
der Erwerbsfahigkeit als Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz geleistet wiirde (Abs. 2 Nr. 2a, 1. Alternative). Der Grenzbetrag
betragt 70% eines Zwdlftels des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung der Rente aus der Unfallversicherung zugrunde liegt,
vervielfaltigt mit dem jeweiligen Rentenartfaktor fir persdnliche Entgeltpunkte der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
(Abs. 3 Satz 1). Zusammenfassend wendet § 93 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2a SGB VI einen 70%igen Grenzbetrag nach dem Berechnungsmodus
des Abs. 3 an. Fir den Klager heiBt das bezogen auf den am 01.06.2002 eingetretenen Leistungsfall der seitdem gewahrten Altersrente:

a) Jahresarbeitsverdienst, der der Berechnung der Unfallrente zugrunde liegt: 18.258,88 EUR
b) davon ein Zwélftel: 1.521,57 EUR

¢) wiederum davon 70 v.H.: 1.065,10 EUR (bei Rentenartfaktor 1,0)

2. Erhéhung des Grenzbetrages fir Altfalle nach § 266 SGB VI:

Bestand am 31.12.1991 Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften im Gebiet der alten Bundesrepublik und auf eine Rente aus der
Unfallversicherung, ist nach § 266 SGB VI Grenzbetrag fur diese und eine sich unmittelbar anschliefRende Rente mindestens der sich nach
den §§ 311 und 312 ergebende, um die Betrage nach § 93 Abs. 2 Nr. 1b und Nr. 2a geminderte Betrag. Nach § 311 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1a SGB
VI betragt der Grenzbetrag bei Renten, fiir die die allgemeine Wartezeit in der knappschaftlichen Rentenversicherung nicht erflllt ist, bei
Renten aus eigener Versicherung 80% eines Zwélftels des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung der Rente aus der
Unfallversicherung zugrundeliegt, mindestens jedoch des Betrages, der sich ergibt, wenn der im Dezember 1991 zugrunde liegende
personliche Vomhundertsatz mit zwei Dritteln des aktuellen Rentenwerts vervielfaltigt wird (Mindestgrenzwert). Nach § 311 Abs. 5 Satz 4
SGB VI ist, wenn der Rente ein persdnlicher Vomhundertsatz nicht zugrundeliegt, Mindestgrenzbetrag bei Renten aus eigener Versicherung
das 50fache des aktuellen Rentenwerts. Fur den Klager heifst das:

a) Der Grenzbetrag errechnet sich in seinem Falle nach § 311 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1a, Satz 4 SGB VI.

aa) Jahresarbeitsverdienst, der der Berechnung der Unfallrente zugrunde liegt: 18.258,88 EUR
bb) davon ein Zwdlftel: 1.521,57 EUR

cc) davon 80 v.H.: 1.217,26 EUR

dd) Minderung um den sich nach § 93 Abs. 2 Nr. 2a SGB VI ergebenden Betrag = der Betrag, der bei gleichem Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit als Grundrente nach dem BVG geleistet wiirde (MdE KI. = 40): 156,00 EUR, ergibt (1.217,26./. 156,00 =) 1.061,26 EUR

3. Da der Betrag i.S.v. § 266 SGB VI (siehe zu 2.) um knapp 4 EUR niedriger liegt als der sich nach § 93 SGB VI ergebende (siehe zu 1.), hat
die Beklagte den héheren, sich bereits nach § 93 SGB VI errechnenden Grenzbetrag von 1.065,10 EUR angewandt.

Dem Klager ist zuzugeben, dass die Berechnung in der Anlage 7 des angefochtenen Bescheides nicht recht deutlich macht, dass der Betrag
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nach § 93 SGB VI hoher ist als der nach § 266 SGB VI; letzterer (1.061,26 EUR) wird namlich nicht erwahnt, obwohl er schon anhand des
aufgeflihrten Jahresarbeitsverdienstes, des ebenfalls genannten 80%-Grenzbetrages und der hiervon als abzuziehen bezeichneten
Grundrente bei 40% MdE leicht hatte errechnet werden kénnen. Der Bescheid nennt aber unter diesen Werten - véllig richtig - nicht dieses
Divisionsergebnis, sondern den (schon nach § 93 SGB VI errechneten) maBgeblichen héheren Grenzbetrag von 1.065,17 EUR.

Entscheidend fiir den Klager ist, dass es nicht allein auf den Unterschied zwischen 70% und 80% des malRgebenden
Jahresarbeitsverdienstes ankommt (danach stehen sich in der Tat 1.065,10 EUR und 1.217,26 EUR gegenlber). In Altfallen ist nach § 266
SGB VI vielmehr von diesen 80% noch der Grundrentenbetrag nach dem BVG abzuziehen (beim Klager also 156,00 EUR). In seinem Fall
ergibt sich deshalb durch die Altfall-Ubergangsregelung keine Besserstellung im Vergleich zu Neuféllen. Dass er nicht bei der bei seiner
friiheren Berufsunfahigkeitsrente angewandten (unterstellten) glinstigeren Regelung bleiben kann, ergibt sich aus dem Rentenartwechsel
(von Berufs- zur Erwerbsunfahigkeitsrente bzw. nachfolgend jetzt zur Altersrente), welcher mit einem héheren Rentenartfaktor und damit
einer insgesamt hoheren Leistung einherging. Der Klager stellt demgegenber allein auf den Unterschied von 70% zu 80% ab, was aber
dem Gesetz in § 266 SGB VI nicht entspricht. Denn damit begehrt der Klager eine doppelte Begunstigung, namlich zum einen durch die
Ermittlung des Grenzbetrages nach 80 % des Jahresarbeitsverdienstes (Rechtslage bis 31.12.1991), zum anderen die AuBerachtlassung des
Grundbetrages bei der Ermittlung der Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage gem. § 93 Abs. 2 SGB VI (Rechtslage ab 01.01.1992).
Es liegt auf der Hand, dass dies gesetzgeberisch nicht gewollt war.

Soweit der fiir die Rentenversicherung der Angestellten zustandige 4. Senat des BSG entschieden hat, § 93 Abs. 2 Nr. 1a SGB VI sei durch §
266 SGB VI dergestalt zu erganzen, dass die Rentenversicherungsrente in die nach Abs. 1 zu bildende Summe beider Renten nur um den
Betrag vermindert einzustellen sei, mit dem sie den Grenzbetrag des Abs. 5 abzlglich des Grenzbetrages nach § 93 Abs. 2 Nr. 2a Ubersteige
(Urteil vom 31.03.1998 - B 4 RA 118/95), folgt dem der erkennende Senat nicht. Die fragliche Auslegung verlasst den Wortlaut der
Vorschrift, weicht von der Gesetzesbegriindung ab und lauft dem allgemeinen Grundsatz der Rentenreform des Jahres 1992 zuwider,
wonach zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reform am 01.01.1992 laufende Renten unverandert bleiben, soweit diese Renten einerseits
aus Grinden des Vertrauensschutzes nicht gekirzt, andererseits aber aus finanziellen Griinden auch nicht von Verbesserung(en) des neuen
Rechts tangiert werden sollten (vgl. ausfuhrlich dazu: Langen, DangVers 1999, 128 ff.; kritisch zum o.g. Urteil des 4. Senats des BSG auch
BSG vom 21.04.1999 - B 5 R] 1/97 R. Wie hier auch LSG NRW vom 09.05.2003 - L 13 RJ 85/99).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG zugelassen, da er von der Entscheidung des BSG vom 31.03.1998 - B 4 RA 118/95 R
abweicht; zur insoweit malgeblichen Rechtsfrage ist zudem das Revisionsverfahren BSG B 5 R] 30/03 R noch anhangig.
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