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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Mlinster vom 22. Juni 2001 geandert und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszugen nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Klagerin am 18.09.1989 einen entschadigungspflichtigen Arbeitsunfall erlitten hat.

Die 1957 geborene Klagerin absolvierte eine Ausbildung zur Balletttanzerin und war als solche bis zum 12.08.1989 beschaftigt. Aufgrund
eines Intendantenwechsels an den Stadtischen Biihnen N wurde ihr gekiindigt. Die Kldgerin war danach arbeitslos und bezog Leistungen des
Arbeitsamtes. Da nach ihren Angaben der Beruf der Balletttdanzerin tagliches Training erfordert, wurde sie ordentliches Mitglied bei dem
gemeinnutzigen Tanztheater | e.V. (TT). Dieser hatte sich am 25.08.1989 gegenuber dem Kommunikationszentrum "C" in X zu einer
Tanzvorfuhrung verpflichtet. Wahrend der Auffuhrung am 18.09.1989 verspurte die Klagerin einen heftigen Schlag im linken Kniegelenk.
Anlasslich einer Arthroskopie am 22.09.1989 in der Klinik und Poliklinik fir Unfall- und Handchirurgie der Universitat N wurde ein Teilriss des
vorderen Kreuzbandes diagnostiziert. Auf arztlichen Rat gab die Klagerin ihren Beruf auf. Umschulungsmalnahmen, die vom Arbeitsamt und
von der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte fir angezeigt gehalten wurden, kamen aufgrund der in der Folgezeit geanderten
personlichen Verhaltnisse der Klagerin (Heirat, Kinder) nicht zustande.

Im Dezember 1990 beantragte die Kldgerin die Gewahrung von Entschadigungsleistungen. Im Rahmen ihrer Ermittlungen zog die Beklagte
die medizinischen Unterlagen der Klagerin sowie eine Stellungnahme von Oberarzt Priv. Doz. C, Klinik und Poliklinik fir Unfall- und
Handchirurgie der Universitat N vom 31.10.1992 bei, in der dieser ausfihrte, nach den von der Kldgerin gemachten Angaben zum
Verletzungsmechanismus habe ein direktes Trauma nicht vorgelegen. Durch eine willentlich kontrollierte Bewegung kénne keine Verletzung
gesunder Strukturen im Kniegelenksbereich erfolgen. Eine Teilruptur des vorderen Kreuzbandes kdnne daraus nur dann resultieren, wenn
degenerative Vorschadigungen vorgelegen hatten. Ein Unfall im Sinne des Gesetzes habe daher nicht vorgelegen.

Mit Bescheid vom 10.03.1993, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 16.12.1993, lehnte die Beklagte daraufhin die Gewahrung von
Entschadigungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vom 10.09.1989 mit der Begriindung ab, die Klagerin habe seinerzeit nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Sie sei weder im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden noch
wie eine Beschaftigte gemall § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO). Vielmehr sei sie bei der Tanzvorfihrung
aufgrund ihrer Mitgliedschaft im TT tatig geworden.

Im nachfolgenden Klageverfahren S 15 (1) U 95/93 vor dem Sozialgericht (SG) Miinster hat das SG die Satzung des TT sowie eine Auskunft
vom 16.08.1994 eingeholt und mit Urteil vom 30.08.1995 die Klage abgewiesen. Im anschlieBenden Berufungsverfahren L 17 U 235/95
schlossen die Beteiligten am 18.09.1996 vor dem erkennenden Senat folgenden Vergleich:

1. Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass Versicherungsschutz der Klagerin flr das Ereignis vom 18.09.1989 weder nach § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO noch in Verbindung dieser Vorschrift mit Abs. 2 in Betracht kommt.

2. Die Beklagte wird auf den Antrag vom Dezember 1990 prufen, ob Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO bestanden hat. Sie
wird nach Abschluss der Ermittlungen der Klagerin einen rechtsbehelfsfahigen Bescheid erteilen.

3. Die Beteiligten sind sich darlber einig, dass damit der vorliegende Rechtsstreit in vollem Umfang erledigt ist.
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Nach Beiziehung des Gastspielvertrages Uber die Auffihrung vom 18.09.1989 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.11.1997 erneut die
Gewahrung von Entschadigungsleistungen ab und begriindete dies damit, die Voraussetzungen des § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO seien nicht
erflllt. Es habe zwischen der Klagerin und dem Kommunikationszentrum "C" in X keine vertragliche Verpflichtung bestanden. Nur das TT
habe sich gegenliber dem Veranstalter zur Leistungserbringung verpflichtet. § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO erfasse nur die freiberuflich Tatigen, die
sich selbst gegenuber einem Anderen - hier dem Veranstalter - zu einer Leistung verpflichtet hatten. Die Klagerin sei nach alledem zum
Unfallzeitpunkt im Rahmen ihrer Vereinsmitgliedschaft beim TT tatig gewesen, so dass Versicherungsschutz nicht bestanden habe. - Den
dagegen fristgerecht erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.1998 als unbegriindet zuriick.

Dagegen hat die Klagerin am 09.06.1998 Klage erhoben. Sie hat weiterhin die Auffassung vertreten, es reiche aus, wenn zwischen dem TT
und dem Veranstalter vertragliche Beziehungen bestanden hatten, was hier der Fall sei.

Das SG hat - nachdem es die Kldgerin zum Geschehen vom 18.09.1989 befragt hat - mit Urteil vom 22.06.2001 die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und - entsprechend dem Antrag der Klagerin - festgestellt, dass sie bei der TanzauffiGhrung am 18.09.1989 unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO gestanden hat. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug
genommen.

Gegen das ihr am 13.07.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 25.07.2001 Berufung eingelegt. Sie ist unter Bezugnahme auf ihr
Vorbringen im Verwaltungs- und Klageverfahren der Auffassung, mangels vertraglicher Beziehungen zwischen der Kldgerin und dem
Kulturzentrum "C" habe Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO nicht bestanden. Die Klagerin sei lediglich im Rahmen ihrer
Mitgliedschaft im TT bei der Tanzveranstaltung tatig gewesen. Dies schlieBe Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
indes aus.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 22.06.2001 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Die Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Vorprozessakten lagen vor und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist auch begriindet.

Das SG hat zu Unrecht im Rahmen einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden, dass die Klagerin
am 18.09.1989 bei der Tanzauffihrung nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO versichert war. Es kann dahinstehen, ob die Feststellungsklage, die
gegenlber der Anfechtungs- und Verpflichtungsklage subsidiar ist und ein besonderes Feststellungsinteresse erfordert (vgl. dazu Meyer-
Ladewig, SGG, 7. Aufl., § 55 Rdnr. 19, 19c m.w.N.) nicht schon deshalb unzulassig ist, weil die Klagerin in der Sache - worliber die Beklagte
auch entschieden hat - die Gewahrung von Entschadigungsleistungen wegen der Folgen eines Arbeitsunfalles begehrt. Zum anderen ware
aber - wenn allein darlber gestritten wird, ob eine Gesundheitsstérung Unfallfolge ist - § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG die speziellere
Anspruchsgrundlage, wobei dann allerdings auch dartber zu befinden gewesen ware, ob die Teilruptur des vorderen Kreuzbandes im linken
Kniegelenk i.S. der unfallrechtlichen Kausalitatslehre Folge eines Unfalles, d.h. eines zeitlich begrenzten, von auBen auf den Kérper
einwirkenden Ereignisses war (vgl. dazu jetzt § 8 Abs. 1 S. 2 des Siebten Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - [SGB VII]).
Letztlich kénnen die Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit der vom SG angenommenen Klage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG deshalb auf sich
beruhen, weil - die Zulassigkeit einer solchen Klage unterstellt - diese jedenfalls unbegriindet ist.

Ob die Kldgerin am 18.09.1989 unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand und einen Arbeitsunfall erlitten hat, beurteilt
sich nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung, weil das als Arbeitsunfall geltend gemachte Ereignis vor dem Inkrafttreten des
SGB VIl zum 01.01.1997 eingetreten ist (Art. 36 Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz [UVEG]; § 212 SGB VII). Aufgrund des im Vorprozess
vor dem Senat abgeschlossenen Vergleiches ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
ebenso wie nach § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht in Betracht kommt. Dementsprechend hat die Beklagte in Ausfihrung des
Vergleiches mit dem Bescheid vom 18.11.1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.05.1998 allein darliber entschieden, ob
die Klagerin bei der Tanzauffihrung nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO versichert war und deshalb ein Arbeitsunfall vorgelegen hat. Eine derartige
Uberpriifung war auch deshalb sinnvoll, weil in dem friiheren Verwaltungsverfahren, das mit dem Bescheid vom
10.03.1993/Widerspruchsbescheid vom 16.12.1993 endete, diese Vorschrift, die mit Inkrafttreten des SGB VIl ersatzlos entfallen ist, nicht
von der Beklagten geprift worden war. Danach waren in der gesetzlichen Unfallversicherung Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die
zur Schaustellung oder Vorfuhrung kinstlerischer oder artistischer Leistungen vertraglich verpflichtet waren. Wahrend abhangig
beschaftigte Schausteller nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert waren (vgl. dazu LSG Rheinland-Pfalz, Breithaupt 1983 S. 130), erfasst §
539 Abs. 1 Nr. 3 RVO freiberuflich Tatige, die zwar vertraglich gegeniiber einem Anderen zu einer Leistung verpflichtet sind, aber nicht in
einem Arbeits- bzw. Dienstverhaltnis stehen, wobei unerheblich ist, wie das vertragliche Verhaltnis zu dem Veranstalter rechtlich zu
beurteilen ist. Auch muss kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Veranstalter und Kinstler bestehen (vgl. dazu Bereiter-Hahn/Schieke/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung [Handkommentar], § 539 RVO Rdnr. 8 m.w.N.; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S.
472 n; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung - Kommentar -, § 539 Rdnr. 20). Erfasst werden von dieser Vorschrift auch Personen, die
im Rahmen einer Nebentatigkeit Vorflihrungen kiinstlerischer oder artistischer Art erbringen (BSG SozR 2200, § 539 Nr. 28).

Hiervon ausgehend ist zunachst festzustellen, dass - was zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist - die Klagerin bei der Ballettauffihrung
eine kinstlerische Vorflhrung i.S. von § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO erbracht hat. Indes bestand insoweit keine vertragliche Verpflichtung zwischen
der Klagerin als der Vorfihrenden und dem Veranstalter, dem Kulturzentrum "C". Dass ein Gastspielvertrag zwischen Letzterem und dem TT

L17 U 187/01


https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/212.html

L 17 U 187/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

bestand, ist - entgegen der Auffassung des SG - nicht ausreichend, weil es sich nach dem Regelungszweck der Vorschrift um eine
vertragliche Verpflichtung zwischen der Person, die diese Leistung erbringen soll und dem Veranstalter handeln muss. Etwas anderes
konnte allenfalls dann gelten, wenn die an der Tanzvorfiihrung Mitwirkenden im Vertrag namentlich aufgefiihrt worden waren und der
Vertrag vom TT zugleich auch mit unmittelbarer Wirkung fir die Mitwirkenden abgeschlossen worden ware. Das war hier aber - wie aus der
vertraglichen Vereinbarung eindeutig folgt - nicht der Fall. Auch Sinn und Zweck der durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
(UVNG) von 1963 unverandert (ibernommenen Vorlaufervorschrift des § 537 Nr. 6 RVO i.d.F. des 6. Anderungsgesetzes sprechen fiir diese
Auslegung. Diese Vorschrift diente namlich ihrer Zielsetzung nach der Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf alle im Arbeitsleben
stehenden Personen (vgl. BSGE 13, 217, 219). Als Mitglied des TT stand die Klagerin aber gerade nicht im Arbeitsleben; sie war vielmehr
arbeitslos. SchlieBlich bestand - wie schon im Urteil des SG Munster vom 30.08.1995 zutreffend ausgefihrt worden ist - auch keine spezielle
vertragliche Verpflichtung zwischen der Klagerin und dem TT. Sie ist insoweit vielmehr als Vereinsmitglied tatig geworden. Als Angehdrige
der sog. Tanzkompanie und als ordentliches Vereinsmitglied war sie danach an der Vorflihrung satzungsgemaRg verpflichtet. Dabei handelte
es sich aber nicht um eine Verpflichtung gegenuber dem Veranstalter, sondern gegenlber dem Verein. Werden aber Schaustellungen oder
die Vorflihrung kinstlerischer oder artistischer Leistungen von Personen dargeboten, die in Musik, Gesang- oder Theatervereinen 0.3. als
Vereinsmitglieder kiinstlerisch tatig sind, unterfallt dies nach herrschender Meinung nicht dem Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 3
RVO (vgl. dazu Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, a.a.O.; Lauterbach, a.a.O., Rdnr. 19).

Da nach alledem der angefochtene Verwaltungsakt der Sach- und Rechtslage entspricht, konnte das Urteil des SG keinen Bestand haben.
Auf die Berufung der Beklagten war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hier zu entscheidende Rechtsfrage der Auslegung des § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO im Hinblick
auf den Wegfall dieser Vorschrift mit Wirkung zum 01.01.1997 und das Fehlen einer entsprechenden Regelung im SGB VIl keine
grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat.
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