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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 27.06.2003 wird zurtickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Der am 00.00.1941 geborene Klager ist deutscher Staatsangehériger und lebt seit dem 21.8.1997 in B/Osterreich. In Deutschland wohnte er
zuletzt in L. Der Klager war dort bis zu seiner Abkehr am 31.5.1994 im deutschen Bergbau beschaftigt und erhielt danach zunachst
Anpassungsgeld vom 1.6.1994 bis zum 31.12.1996 (Abkehrer mit Anpassungsgeld). Seit dem 1.1.1997 bezieht er fortlaufend
Knappschaftsausgleichsleistung -KAL- (Bescheid vom 5.12.1996). Etwa ein Jahr vor seinem Umzug nach Osterreich hatte sich der Klager an
die Beklagte gewandt. Er habe dem "Merkblatt fiir den Abkehrer mit Anpassungsgeld" entnommen, dass er sich ab dem 55. bis zum 60.
Lebensjahr beim Arbeitsamt arbeitslos ohne Leistung melden miisse. Da er definitiv zwischen dem 25. und 30. August 1997 nach Osterreich
umziehe, frage er an, ob er sich beim Arbeitsamt in O/Niederbayern oder in L melden misse. Mit Schreiben vom 22.10.1996 hatte die
Beklagte dem Klager mitgeteilt, es sei flir den spateren Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit unerlasslich, sich wahrend des
Bezuges der KAL bei einem deutschen Arbeitsamt arbeitslos zu melden. Sie kdnne keine Auskiinfte daruber erteilen, bei welchem
Arbeitsamt diese Meldung nach einem Verzug nach Osterreich zu erfolgen habe. Es werde dem Klager geraten, sich in dieser Frage an das
derzeit fur ihn zustandige Arbeitsamt zu wenden.

Mit formlosen Schreiben vom 21.2.2001 -eingegangen am 26.2.2001- und Antrag vom 5.6.2001 -eingegangen am 15.6.2001- beantragte der
Klager die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mit Vollendung des 60. Lebensjahres. Rentenbeginn sollte der 1.1.2002 sein. Seinem Antrag
flgte er eine Vormerkbestatigung des Arbeitsmarktservices (AMS) T/Osterreich vom 6.6.2001 bei.

In der Bestatigung wird ausgeflhrt, dass der Klager seit dem 9.9.1997 als arbeitssuchend vorgemerkt worden sei, ohne einen Anspruch auf
eine Leistung oder Beihilfe nach 6sterreichischem Recht zu haben. Weiterhin flgte der Klager die Terminkarte des AMS T bei.

Die Beklagte fragte bei den Arbeitsamtern in Q und L an, ob der Klager ab 1.7.2000 bis fortlaufend dort arbeitslos gemeldet gewesen sei.
Das Arbeitsamt L teilte mit, der Kldger sei dort nie gemeldet gewesen. Das Arbeitsamt Q flhrte aus, es lIagen dort keine Vorgange vor.
Ergénzend teilte der Direktor des Arbeitsamtes Q mit, aufgrund des grenznahen Wohnortes des Klagers in Osterreich kénne jedoch
grundsatzlich von einer Erreichbarkeit des deutschen Arbeitsmarktes ausgegangen werden, d.h. der Klager hatte als Grenzganger einer
Beschaftigung in Deutschland nachgehen kénnen.

Mit Bescheid vom 7.9.2001 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab.
Begrindend flihrte sie aus, es seien die erforderlichen 52 Wochen Arbeitslosigkeit nach Vollendung des Lebensalters von 58 Jahren und 6
Monaten nicht nachgewiesen. Arbeitslosigkeit im Sinne des § 237 Sechstes Sozialgesetzbuch -Gesetzliche Rentenversicherung- (SGB VI)
liege nur vor, wenn der Versicherte nachweislich dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestanden habe. Dieser Nachweis kénne durch
die fortwahrende Meldung beim Arbeitsamt oder ausnahmsweise durch den Nachweis ununterbrochener intensiver Bemihungen um einen
Arbeitsplatz beispielsweise durch Vorlage entsprechender Ablehnungsschreiben potentieller Arbeitgeber erbracht werden. Der Klager habe
nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten nicht dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfligung gestanden.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager im wesentlichen geltend, er habe sich rlickversichert, dass er die regelmaRige Vorstellung beim
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Arbeitsamt in Osterreich praktizieren miisse. Er sei von den deutschen Behérden in Passau an das AMS T verwiesen worden. Die dortige
Vorstellungskarte belege, dass er dieser Verpflichtung nachgekommen sei. Auch frage er sich, wie jemand, der nicht (mehr) in Deutschland
lebe, dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen konne. Erganzend trug er vor, er verweise auf die EWG-Verordnung 1408/71
(Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der System der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie deren Familienangehdérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern -EWG-VO 1408/71-), welche im
vorliegenden dazu fihre, dass er dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen konnte.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 11.3.2002 zurlck. Zeiten der Arbeitslosigkeit eines
Versicherten, der in einem EU- Mitgliedstaat wohne, kédnnten grundsatzlich nur dann als Arbeitslosigkeit im Sinne von § 237 SGB VI
bericksichtigt werden, wenn der Versicherte sich bei einem deutschen Arbeitsamt arbeitslos gemeldet habe. Der Kldger habe jedoch dem
deutschen Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung gestanden. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu der EWG-VO 1408/71 werde darauf hingewiesen,
dass nach Art. 69ff der EWG-VO 1408/71 ein voll arbeitsloser Arbeitnehmer sich in einem (anderen) Mitgliedstaat arbeitslos melden kénne.
Hierdurch ergebe sich aber in Bezug auf den vorliegenden Fall kein gednderter Sachverhalt.

Der Klager hat vor dem Sozialgericht Dortmund Klage erhoben. Begriindend hat er vorgetragen, als er sich beim Arbeitsamt Q habe
arbeitslos melden wollen, sei ihm dort gesagt worden, dass er sich mit Blick auf seinen Wohnsitz in Osterreich beim Arbeitsamt T melden
musse. Dies habe er dann regelmaRig getan. In der Praxis der Rentenversicherung wirden die in einem EU-Staat zurlickgelegten
rentenversicherungsrechtlichen Zeiten berticksichtigt, wenn der Arbeitslose gegenuber dem deutschen Arbeitsamt erklart habe, dass er
wahrend seines Auslandaufenthaltes als Beschaftigungssuchender dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfligung stiinde und er hierzu objektiv
auch in der Lage sei. Diese Voraussetzungen seien in seinem Fall erfiillt. Das Arbeitsamt Q habe nachtraglich bestatigt, dass aufgrund
seines grenznahen Wohnortes von einer Erreichbarkeit des deutschen Arbeitsmarktes ausgegangen werden kdnne.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 7.9.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.3.2002 zu verurteilen, ihm
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 27.6.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen dargelegt, der Klager sei nach
Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten nicht arbeitslos gewesen, denn er habe nicht der Arbeitsvermittiung zur
Verfligung gestanden. Hierflr ware Voraussetzung gewesen, dass er sich fortlaufend bei einem deutschen Arbeitsamt gemeldet hatte. Er
habe sich nach Auskunft des Arbeitsamtes Q dort nicht arbeitslos gemeldet. Das Erfordernis der Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt
verstoBe auch nicht gegen die EWG-VO 1408/71 oder sonstiges Europarecht. Dies ergebe sich ausdriicklich aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 9.7.1975 (Az. 20/75).

Der Klager hat gegen das Urteil Berufung erhoben. Er tragt begriindend im wesentlichen vor, das Sozialgericht habe seinen
Tatsachenvortrag und seine rechtlichen Erérterungen nicht hinreichend gewtrdigt. Insbesondere habe es sich nicht mit den
Voraussetzungen des Begriffs "arbeitslos" im Sinne des § 237 SGB VI auseinandergesetzt. Fir die Definition missten nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Vorschriften der §§ 101, 103 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) herangezogen werden.
Danach sei ein Arbeitnehmer arbeitslos, der voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe oder nur eine kurzfristige
Beschaftigung ausiibe. Ferner musse er der Arbeitsverwaltung zur Verfligung stehen. Diese Voraussetzung erflille nur derjenige, der eine
zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes austiben konne und dirfe, weiter das Arbeitsamt taglich
aufsuchen kénne und fiir das Arbeitsamt erreichbar sei. Diese Voraussetzungen erfille er: Er sei seit 1997 ohne Beschaftigung. Er sei in
zeitlicher Nahe zu seinem Umzug nach Osterreich im September 1997 zur Anmeldung bei dem Arbeitsamt Q vorstellig geworden. Von dort
sei er weiter verwiesen worden an das Arbeitsamt T. Zwischen den beiden Arbeitsamtern sei es damals zu einer Absprache beziglich der
Zustandigkeit gekommen. Er wohne in unmittelbarem Grenzgebiet zu Deutschland, so dass ihm der tagliche Besuch des Arbeitsamtes Q
maoglich gewesen sei. Auch sei ihm durch das Arbeitsamt Q die grundsatzliche Erreichbarkeit des deutschen Arbeitsmarktes attestiert
worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund zu andern und nach dem Klageantrag zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf ihr Vorbringen in der ersten Instanz.

Mit Schreiben vom 13.2.2004 hat das AMS T mitgeteilt, der Klager sei dort vom 9.9.1997 bis zum 25.5.1999 und vom 5.7.1999 bis
fortlaufend als arbeitssuchend vorgemerkt. Die Vermittlungsvormerkung arbeitssuchender Personen erfolge ausschlieRlich in elektronischer
Form. Das AMS T hat Ausdrucke Uber die den Klager betreffenden gespeicherten Daten Ubersandt. Auf den Inhalt der Datenauszliige vom
9.9.1997, 6.10.1997, 18.3.2002, 19.3.2002, 30.7.2003, 18.8.2003, 15.1.2004 und 2.4.2004 wird Bezug genommen.

Die Beklagte hat daraufhin geltend gemacht, ausweislich der vorgelegten Datenausdrucke habe sich der Klager bei dem AMS T im Jahr 1997
gemeldet und angegeben, nicht in erster Linie auf Arbeitssuche zu sein. Die Meldung sollte nur der zweckmaRigen Vormerkung fir eine

Weitergewahrung der Pensionsleistung erfolgen. Sie verweise zudem auf die Urteile des BSG vom 11.2.1993 -5 R| 66/91- und des
Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom 13.3.2003 -L 8 RA 41/02- und sehe sich durch diese in ihrem Standpunkt bestatigt.
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Der Klager hat ausgefiihrt, im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 9.7.1975 (gemeint ist die Entscheidung des LSG Berlin vom
13.3.2003, aa0) falle auf, dass dort auf die groe Entfernung abgestellt werde. Der Klager des dortigen Verfahrens wohnte ca. 800 km von
der deutschen Grenze entfernt und habe daher der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden. Das Gericht habe ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass fir Grenzganger eine Ausnahme gelte.

Der Klager hat auf sein seit dem 13.6.2002 in die Internet-Stellenbérse des Arbeitsmarktservices Osterreich eingestelltes Stellengesuch
verwiesen. Dort heilt es u.a.: "Elektro-Ausbildungsmeister, geb. 1941, sucht nach 35 jahriger Berufserfahrung eine anspruchsvolle Teilzeit-
Tatigkeit (ca. 300 EUR monatlich) ...". Da das Medium Internet grenzibergreifend wirke, habe er sich damit auch fiir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland beworben.

Der AMS T hat unter dem 7.9.2004 mitgeteilt, dass auch Unternehmen aus Deutschland den benachbarten Regionalstellen des
Arbeitsmarktservices Osterreich Vermittlungsauftrige zur Personalsuche erteilten. Diese und die Stellen aus Osterreich wiirden in die
Internet-Stellenbérse eJob-Room eingestellt. Der eJob-Room sei mit rund 30.000 Stellenangeboten und 200.000 Bewerbern Osterreichs
groRte Jobborse.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Prozessakten und die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 7.9.2002 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 11.3.2002 ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -

SGG-). Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit, denn er erflllt die
Voraussetzungen fur den Bezug der Altersrente nach § 237 Abs. 1 Nr. 3a SGB VI nicht.

Nach § 237 Abs. 1 SGB VI kdnnen Versicherte, die vor dem 1.1.1952 geboren sind und das 60. Lebensjahr vollendet haben, Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit erhalten, wenn sie unter anderem bei Beginn der Rente arbeitslos sind und nach Vollendung eines Lebensalters von
58 Jahren und 6 Monaten insgesamt 52 Wochen arbeitslos waren (Nr. 3a 1. Alternative). Bei dem Klager fehlt es am Tatbestandsmerkmal
der Arbeitslosigkeit im Sinne der Vorschrift. Es reicht insoweit nicht aus, dass der Kldger auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland nach
Vollendung des 58. Lebensjahres und 6 Monaten bis zum Rentenbeginn (21.6.2000 bis zum 1.1.2001) 52 Wochen ohne Arbeit war und sich
regelmaRig bei der osterreichischen Arbeitsverwaltung als arbeitssuchend gemeldet hat. Es fehlt insoweit an einer regelmaBigen Meldung
bei einem deutschen Arbeitsamt (1). Auch ist dem Klager der Nachweis einer Arbeitslosigkeit -ohne Meldung bei einem deutschen
Arbeitsamt- nicht gelungen (2).

(1) Der im Recht der Rentenversicherung nicht naher definierte Begriff der Arbeitslosigkeit ist dem Arbeitsforderungsrecht -seit dem
1.1.1998 im Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) geregelt- zu entnehmen und unter Beachtung von Sinn und Zweck der jeweiligen
rentenrechtlichen Regelung zu verwenden (vgl. BSG Urteil vom 8.2.1996 -13 RJ 19/96- in SozR 3-2600 § 58 Nr. 5 mwN). Arbeitslos sind nach
der Begriffsdefinition des § 16 SGB Ill Personen, die voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen, eine
versicherungspflichtige Beschaftigung suchen, dabei den Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes zur Verfligung stehen und sich beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben. Nach der Regelung des § 119 Abs. 1 SGB Il sucht derjenige eine Beschaftigung, der alle
Méglichkeiten nutzt bzw. nutzen will, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und den Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes zur
Verfugung steht (Verflgbarkeit). Der Begriff der Arbeitslosigkeit ist innerstaatlich-territorial gepragt (vgl. BSG Urteil vom 29.8.1984 -1 RA
73/83-). Dies entspricht -wie sich aus § 30 Erstes Sozialgesetzbuch -Allgemeiner Teil- (SGB 1) ergibt- der auf den deutschen Arbeitsmarkt
beschrankten Einstandspflicht der Arbeitslosenversicherung (Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB VI -Gesetzliche Rentenversicherung-, §
237 Rdn. 21). Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sind daher nur Zeiten der Arbeitslosigkeit in Deutschland geeignet,
das Tatbestandsmerkmal einer Arbeitslosigkeit von 52 Wochen vor Rentenbeginn zu erfillen (BSG Urteil vom 31.3.1982 -4 R 17/81- in SozR
2200 § 1248 Nr. 35; Urteil vom 14.11.1989 -8 RKn 7/88- in SozR 2200 § 1246 Nr. 49; Urteil vom 28. Juli 1992 -5 RJ 62/91- in SozR 3-2200 §
1248 Nr. 6; Urteil vom 11.2.1993 -5 R| 66/91-). Dies ist in der Regel als erfillt anzusehen, wenn der Versicherte in dem maRgebenden
Zeitraum von 52 Wochen bei einem Arbeitsamt als Arbeitsloser (auch ohne Leistungsanspruch) gemeldet war, wobei eine Meldung bei
einem deutschen Arbeitsamt erforderlich ist (BSGE 75, 199, 203). Die Meldung bei einem Arbeitsamt im EU-Ausland ist nicht ausreichend,
denn Zeiten der Arbeitslosigkeit im EU-Ausland kdnnen den Anspruch auf Rente wegen Arbeitslosigkeit nicht begrinden, da der im Ausland
lebende Versicherte in der Regel fiir einen Arbeitseinsatz im Inland objektiv nicht zur Verfligung steht. Der Grund flr das Vorliegen einer
Arbeitslosigkeit in Deutschland liegt darin, dass das Angebot an offenen Stellen in der europaischen Gemeinschaft regional schwankt. Die
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit wird letztlich deshalb gewahrt, weil der Versicherte schon langere Zeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt
arbeitslos und nicht mehr zu erwarten ist, dass er noch vor Erreichen der "normalen" Altersgrenze trotz der Vermittlungsbemuihungen eines
deutschen Arbeitsamtes in das Arbeitsleben im Inland wieder eingegliedert werden kann. Die Altersrente wird daher vorgezogen und der
Bedurfnisfall der Arbeitslosigkeit unter Berlicksichtigung der inlandischen Verhaltnisse damit abgedeckt (BSG 11.2.1993, aaO und BSG vom
31.3.1982, aa0). Dieses Verstandnis der hochstrichterlichen Rechtsprechung verstét auch nicht -wie der EuGH bereits im Jahr 1975
entschieden hat- gegen europaisches Gemeinschaftsrecht (EuGH Urteil vom 9.7.1975 -20/75- in SozR 6050 Art. 45 Nr. 1). Der EuGH hat
festgestellt, dass das europaische Gemeinschaftsrecht, insbesondere auch die Bestimmungen der EWG-VO 1408/71 einer innerstaatlichen
Regelung nicht entgegenstehen, die firr die Entstehung des Anspruchs auf vorgezogenes Altersruhegeld verlangt, dass der Arbeitnehmer
seit einer bestimmten Zeit arbeitslos ist und aus diesem Grunde der Arbeitsverwaltung des betroffenen Mitgliedstaates zur Verfligung
gestanden hat. Eine in einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegte Arbeitslosenzeit brauche nicht in Betracht gezogen werden.

Fiir die Entgegennahme der geforderten Meldungen bei einem deutschen Arbeitsamt war nach dem Umzug des Klagers nach Osterreich die
deutsche Arbeitsverwaltung gemaR § 327 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill nicht mehr zustandig, weil er seinen standigen Wohnsitz von Deutschland ins
Ausland verlegt hatte. Die regelmaRBigen Meldungen des Klagers bei der dsterreichischen Arbeitsverwaltung sind auch nicht geeignet, die
fehlenden Meldungen bei einem deutschen Arbeitsamt zu ersetzen, denn nur die deutsche Arbeitsverwaltung dirfte in der Lage sein, die
Voraussetzungen fur die geforderte inlandische Arbeitslosigkeit bei dem Versicherten zuverlassig festzustellen, insbesondere die
Verfugbarkeit des Versicherten in subjektiver (Arbeitsbereitschaft) und objektiver Hinsicht (Einsatzfahigkeit unter Giblichen innerstaatlichen
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Arbeitsbedingungen) zu erkennen, den Versicherten auf freie Arbeitsplatze des deutschen Arbeitsmarktes zu vermitteln und wirksam zu
kontrollieren, ob der Arbeitsuchende eine ihm vermittelte Stelle angenommen oder aus welchen Griinden er sie ggf. nicht angenommen hat
(BSG 31.3.1982, aa0).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht im Hinblick auf den Vortrag des Klagers, er habe aufgrund seines grenznahen
Osterreichischen Wohnortes als "Grenzganger" taglich das deutsche Arbeitsamt in Q aufsuchen und den deutschen Arbeitsmarkt jederzeit
erreichen kénnen. Der Klager zahlt nicht zu dem Personenkreis der Grenzganger, fir die abweichend von dem Grundsatz, dass Zeiten der
Arbeitslosigkeit im EU-Ausland unberucksichtigt zu bleiben haben, eine Ausnahme gelten kann.

Fir Staatsangehdrige von EU-Mitgliedstaaten, die im Anschluf® an eine im Inland ausgelbte Beschaftigung arbeitslos geworden sind und sich
als Grenzganger bei einem deutschen Arbeitsamt weiterhin arbeitssuchend gemeldet haben, kann Arbeitslosigkeit im Sinne des § 237 SGB
VI angenommen werden, wenn das deutsche Arbeitsamt bestatigt, dass sie nach deutschem Recht arbeitslos sind, der Arbeitsvermittlung
zur Verflgung stehen und die tagliche Erreichbarkeit fir das deutsche Arbeitsamt gegeben ist (Kasseler-Kkommentar,
Sozialversicherungsrecht, SGB VI -Gesetzliche Rentenversicherung- § 58 Rdn. 26 p; Hauck/Haines, aaO, 237 Rdn. 21). Diese
Voraussetzungen durften allerdings nur bei sogenannten "unechten Grenzgangern" im Sinne der EWG-VO 1408/71 erfllt sein, da nur flr
diese nach ihrem Verzug ins EU-Ausland eine fortbestehende Zustandigkeit der deutschen Arbeitsverwaltung gegeben sein kann
(Hauck/Haines, aa0, § 237 FuBn. 34). Unechte Grenzganger haben in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Wohn-/Heimatstaat gearbeitet,
sind gleichwohl nicht Grenzganger im Sinne des Art. 1 Buchstabe b der EWG-VO 1408/71, der taglich, mindestens aber einmal wdchentlich
in seinen Wohnstaat zurtickkehrt (" Arbeitnehmer, die nicht Grenzganger sind" Art. 71 Abs. 1 Buchstabe b.) EWG-VO 1408/71). Fur die
unechten Grenzganger ist der Wohnstaat im Falle der Arbeitslosigkeit nicht obligatorisch leistungspflichtig (wie aber fiir den echten
Grenzganger nach Art. 71 Abs. 1 Buchstabe a.) ii.) EWG-VO 1408/71). Sie haben die Wahl, sich entweder im Beschaftigungsstaat (Art. 71
Abs. 1 Buchstabe b.) i.) oder im Wohn-/Ruckkehrstaat der Arbeitsverwaltung (Buchstabe b.) ii.) zur Verfligung zu stellen. Nach Art. 71 Abs. 1
Buchstabe b.) i.) EWG-VO 1408/71 erhalten sog. unechte Grenzganger, wenn sie "weiterhin ... der Arbeitsverwaltung des zustandigen
Staates zur Verfligung stehen, bei ... Vollarbeitslosigkeit Leistungen nach den Rechtsvorschriften dieses Staates, als ob sie in diesem Staat
wohnten ...". Ein unechter Grenzganger kann also nach Rickkehr in seinen Wohnstaat bei Arbeitslosigkeit die Leistungen auch zu Lasten des
Beschaftigungsstaates erhalten bzw. sich der Arbeitsvermittlung des Beschaftigungsstaates zur Verfligung stellen, sofern er sich bei dessen
Dienststellen als Arbeitsuchender meldet und sich ihrer Kontrolle unterwirft (Niesel, Sozialgesetzbuch Arbeitsforderung -SGB Ill- , Anhang A,
Art. 71 Rdn. 3 und 24; EuGH SozR 3-6050 Art. 13 Nr. 10 S. 30; BSG Beschluss vom 25.3.2003, -B 7 AL 204/02 B-). Eine Anwendung des Art.
71 Abs. 1 Buchstabe b.) EWG-VO 1408/71 setzt voraus, dass bei dem Arbeitslosen zur Zeit seiner letzten Beschaftigung Wohnstaat und
Beschaftigungsstaat auseinander fielen und in dieser Konstellation Arbeitslosigkeit eingetreten ist. Unechte Grenzganger im Sinne des Art.
71 EWG-VO sind dagegen nicht solche Arbeitslosen, die ihren Wohnsitz erst nach Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses in einem anderen
EU-Mitgliedstaat als dem Beschaftigungsstaat begriindet haben (Niesel, aaO, Art. 71 Rdn. 9, BSG Urteil vom 29.6.1995 -11 RAr 9/95-; EuGHE
1984, 3507 in SozR 6050 Art. 71 Nr. 7). Da der Klager wahrend seiner zuletzt bis zum 31.5.1994 dauernden Beschaftigung in Deutschland
auch in Deutschland gewohnt hat und damit nicht "unechter" Grenzganger im Sinne der EWG-VO 1408/71 war, konnte nach seinem Umzug
nach Osterreich die deutsche Arbeitsverwaltung -ungeachtet des grenznahen Wohnortes des Kldgers und der taglichen Erreichbarkeit des
deutschen Arbeitsamtes in Q- nicht fiir die Entgegennahme seiner Arbeitslosmeldung zustandig sein.

(2) Die Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt (§122 SGB lll) ist allerdings nicht zwingende Voraussetzung fiir die Annahme von
Arbeitslosigkeit im Sinne des § 237 Abs. 1 Nr. 3a SGB VI, sondern lediglich Indiz fir eine solche. Die Regelung des § 237 Abs. 1 SGB VI
schreibt nicht vor, dass sich der Versicherte beim zustandigen Arbeitsamt arbeitssuchend gemeldet hat, denn sie stellt nur darauf ab, dass
die Versicherten "arbeitslos sind". Auch wenn die Arbeitslosmeldung gemaR § 16 SGB Il begrifflich zu den Voraussetzungen der
Arbeitslosigkeit zahlt, ist davon auszugehen, dass das flr die Vorschrift des § 237 SGB VI weiterhin (so zum RVO-Recht BSG Urteil vom
16.4.1964 -11/1 RA 272/62- in BSGE 21, 21f) nicht gilt (Kasseler-kommentar, aaO, § 237 Rdn. 13). War der Versicherte wahrend der
Beschaftigungslosigkeit nicht bei einem deutschen Arbeitsamt gemeldet, sind an den Nachweis der Arbeitslosigkeit -insbesondere den
Beweis der ernsthaften Arbeitsbereitschaft- besondere Anforderungen zu richten. Der Versicherte muR sich liickenlos, fortlaufend und
ernstlich um Arbeit, flr die er objektiv verfligbar war, bemiiht haben, beispielsweise durch Bewerbungsschreiben, Zeitungsanzeigen etc.
(Hauck/Haines, aa0, § 237 Rdn. 41; Kasseler-kommentar, aa0, § 237 Rdn. 14). Da nach MaRgabe der Vorschriften der §§ 16 Nr. 2, 118 Abs. 1
Nr. 2, 119 Abs. 3, 4 SGB Il derjenige als arbeitslos gilt, der fur die Vermittlung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassenden Beschaftigung (§8 16 Nr. 2, 118 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill) auf dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, ist zu
fordern, dass bei einem beschaftigungslosen Versicherten -ohne Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt- eine Bereitschaft zur Aufnahme
einer solchen versicherungspflichtigen Tatigkeit im Rahmen der maRgebenden Zeit von 52 Wochen vor bzw. bei Rentenbeginn bestand und
durch entsprechende Bemuhungen nachgewiesen wird. Diese Voraussetzungen sind bei dem Klager nicht erfullt.

Zwar hatte der Klager -nach der Bestatigung des Arbeitsamtes Q- aufgrund seines grenznahen Wohnortes in Osterreich den deutschen
Arbeitsmarkt taglich erreichen kénnen, so dass eine objektive Verflgbarkeit des Klagers fir den deutschen Arbeitsmarkt insofern unterstellt
werden kdnnte. Es fehlt jedoch bei dem Klager an liickenlosen, fortlaufenden und ernsthaften Bemihungen um eine versicherungspflichtige
Beschaftigung auf dem deutschen Arbeitsmarkt in der streiterheblichen Zeit vom 21.6. 2000 bis zum 1.1.2001. Nach eigenen Angaben hat
der Klager erst seit dem 13.6.2002 ein Stelleninserat auf die Internetseite des AMS (Stellenbdrse eJob-Room) einstellen lassen. Ungeachtet
dessen, dass das Internet grenziibergreifende Wirkung entfaltet und damit auch potentielle deutsche Arbeitgeber angesprochen werden
kénnen, mull das Stellengesuch vom 13.6.2002 als verspatete Bemuhung um eine Beschaftigung unbeachtlich bleiben, da es erst nach dem
begehrten Rentenbeginn am 1.1.2001 erfolgte. Konkrete Eigenbemihungen um eine versicherungspflichtige Beschaftigung in Deutschland
in der streiterheblichen Zeit vom 21.6.2000 bis zum 1.1.2001 hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich. Zudem lasst
sich dem Internet-Stellengesuch vom 13.6.2002 sowie auch den Datenausdrucken des AMS T vom 18.3.2002 (in welchem eine
"Selbstsuche" durch den Klager vermerkt ist), 30.7.2003 und 15.1.2004 entnehmen, dass das Interesse des Klagers -jedenfalls zu den
genannten Datenzeitpunkten- lediglich auf die Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 Viertes Buch des
Sozialgesetzbuchs -Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung- (SGB V) gerichtet war, denn er strebte eine "Tatigkeit fir ca. 300
EUR monatlich" (Entgelt-Geringfiigigkeitsgrenze ab 1.4.1999: 322,11 EUR (630 DM) und ab 1.1.2002: 325 EUR) bzw. eine "geringfiigige
Tatigkeit" an. Die Suche nach einer solchen geringfugigen, nicht versicherungspflichtigen Beschaftigung kann Arbeitslosigkeit im Sinne von
§ 237 Abs. 1 SGB VI nicht begrunden.

Auch kann mit Blick auf die Regelung des § 237 Abs. 2 Satz 1 SGB VI auf das Erfordernis der ernstlichen und fortdauernden Bemuihungen um
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eine versicherungspflichtige Beschaftigung auf dem deutschen Arbeitsmarkt nicht verzichtet werden. Nach § 237 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
besteht der Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit auch fiir Versicherte, die wahrend der Arbeitslosigkeit von 52 Wochen nur
deshalb der Arbeitsvermittiung nicht zur Verfligung standen, weil sie nicht bereit waren, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Die
Vorschrift ist auf Personen zugeschnitten, die von der Méglichkeit des § 428 Abs. 1 SGB Ill Gebrauch gemacht haben. Die Vorschrift des §
428 SGB Il bestimmt, dass Arbeitslose, die das 58. Lebensjahr vollendet haben, auch dann Anspruch auf Arbeitslosengeld (bzw. tGber § 198
Satz 2 Nr. 3 SGB Il Arbeitslosenhilfe) haben, wenn sie nicht arbeitsbereit sind und nicht alle Méglichkeiten nutzen bzw. nutzen wollen, um
die Beschaftigungslosigkeit zu beenden, weil diese ohnehin nur schwer vermittelt werden konnen. Die Regelung des § 237 Abs. 2 Satz 1 SGB

VI stellt diese Begunstigten von rentenrechtlichen Nachteilen frei, die ansonsten einen Anspruch auf Altersrente vereiteln kdnnten, da sie
infolge mangelnder Arbeitsbereitschaft/subjektiver Verfligbarkeit nicht arbeitslos sind. Die mangelnde Arbeitsbereitschaft/Verfligbarkeit des
Versicherten muR aber kausal auf der Inanspruchnahme der Verglnstigung nach § 428 SGB lll beruhen (Hauck/Haines, aa0O, § 237 Rdn. 39).
Das liegt im Fall des Klagers nicht vor; denn er hat nicht und konnte nicht von der Vergiinstigung im Sinne des § 428 SGB Il gegeniiber der
deutschen Arbeitsverwaltung Gebrauch machen, weil diese nach seinem Umzug nach Osterreich nicht mehr fiir ihn zusténdig war.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Sache grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Es ist bislang
hochstrichterlich nicht entschieden, unter welchen Voraussetzungen Arbeitslosigkeit im Sinne des § 237 Abs. 1 SGB VI bei einem
Versicherten, der seinen Wohnsitz in das grenznahe EU-Ausland verlegt hat, vorliegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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