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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 5. April 2005 gedndert. Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 31.01.2005 wird angeordnet, soweit die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieRlich der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il fiir den Antragsteller zu 4) betroffen sind. Im Ubrigen
wird der Antrag abgelehnt. Die Antragsgegnerin tragt 1/5 der auRergerichtlichen Kosten der Antragsteller.

Grlnde:

Die Antragsteller (Ast) zu 1) bis 5) begehren im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 24.01.2005.

Die im Jahre 1976 geborene Ast zu 1) ist Mutter der bei ihr unter der gleichen Adresse lebenden Ast zu 2) bis 5). Leiblicher Vater der Ast zu
2), 3) und 5), die in den Jahren 1995, 1997 und 2002 geboren und - im Falle der Ast zu 2) und 3) - die Sprachenschule besuchen, ist der im
Jahre 1970 geborene T D. Vater des Ast zu 4) (geb. 1999) ist B M, dessen Geburtsdatum und Anschrift nach Angaben der Ast zu 1) ihr nicht
bekannt sind. Bis zum Ende des Jahres 2004 erhielten die Ast laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG.

Am 15.10.2004 beantragten die Ast bei der Ag die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il). Als unterhaltspflichtige Angehérige auBerhalb der Haushaltsgemeinschaft
gab die Ast zu 1) T D, ihre Mutter K X (wohnhaft: L 00, E) sowie ihren Vater (wohnhaft: Am T 00, N) an. Sie flhrte aus, sie beziehe Kindergeld
in Hohe von 642,00 Euro. Die Ag bewilligte den Ast zu 1) bis 5) fur die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il einschlieRlich der Leistungen fur Unterkunft und Heizung iHv insgesamt 1509,83 Euro monatlich
(Bescheid vom 13.12.2004).

Nach einem Vermerk der Ag vom 17.01.2004 teilte PK C von der Polizeiinspektion Std mit, dass T D seit vier Jahren mit der Ast zu 1) in
eheahnlicher Gemeinschaft in der D-StraBe 0 lebe. Als Wohnort angegeben sei fiir ihn die Adresse L 00 (bei X), wo er sich aber eindeutig
nicht aufhalte. Es gebe bei der Polizei Zeugenaussagen (u.a. wegen Betriigereien, Schlagereien und Ruhestorungen), die besagten, dass
Herr D seit vier Jahren bei den Ast wohne und dort im Jahre 2001 mit eingezogen sei.

Nach einem Besuch des AuBendienstes (Herr S) aufgrund einer Anzeige von Hausmitbewohnern am 21.01.2005 hob die Ag mit Bescheid
vom 24.01.2005 die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts mit Wirkung vom 01.01.2005 in
vollem Umfang mit der Begriindung auf, die Hilfebedurftigkeit der Ast zu 1) sei wegen des Zusammenlebens mit Herrn D in ehedhnlicher
Gemeinschaft entfallen. Die bereits fir die Zeit vom 01.01.2005 bis 28.02.2005 geleisteten Zahlungen wurden zurtickgefordert und seien
gemaR § 50 SGB X zu erstatten.

Mit ihrem Widerspruch vom 31.01.2005 machte die Ast geltend, sie lebe nicht mit Herrn D zusammen. Er sei auch noch nie bei ihr gemeldet
gewesen. Er besuche seine Kinder regelmaRig. Da sie kein Auto besitze, habe er sie gelegentlich zum Einkaufen oder zum Arzt gefahren.
Wenn sie in Behandlung sei, passe er auf ihre Kinder auf. Als der Ast zu 3) am 11.01.2005 einen schweren Unfall erlitten habe, sei er éfter
als sonst gekommen, weil sie den Jungen nicht allein die Treppen habe heruntertragen kdnnen.

Am 01.03.2005 haben die Ast zu 1) bis 5) einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz beim Sozialgericht (SG) Dusseldorf gestellt und
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ausgefuhrt, die Auffassung der Ag, die Ast zu 1) lebe mit Herrn T D in eheahnlicher Gemeinschaft, sei unzutreffend. Dieser halte sich
lediglich mehrfach in der Woche bei ihr auf, um seine Kinder zu sehen.

Das SG hat mit Beschluss vom 05.04.2005 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Ast vom 31.01.2005 gegen den Bescheid der
Ag vom 24.01.2005 angeordnet und ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir die Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 13.12.2004 nach §
48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) lagen nicht vor, weil nach dem Vortrag der Ag
die angebliche "eheahnliche Lebensgemeinschaft" der Ast zu 1) mit Herrn D schon seit mehreren Jahren bestehe. Die Ag sei demnach bei
ihrer Bewilligungsentscheidung von der aus ihrer Sicht unzutreffenden Tatsache ausgegangen, eine ehedhnliche Gemeinschaft bestehe
nicht. Eine Umdeutung sei nicht méglich, da es in dem Riicknahmebescheid an der Ausiibung von Ermessen fehle. Im Ubrigen habe die Ag
keine ausreichenden Belege fiir das tatsachliche Bestehen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft erbracht. Von den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Indizien fiir die "eheahnliche Gemeinschaft" sei allenfalls das der Erziehung gemeinsamer Kinder
erfullt. Andererseits sei schon zweifelhaft, ob Uberhaupt ein dauerhaftes Zusammenleben vorliege, da T D nicht bei der Ast, sondern unter
der Anschrift "L 00" in E gemeldet (gewesen) sei. Auch sei vollig unklar, ob der Ast wegen der Befreiung des Herrn D von den
Unterhaltszahlungen durch das Jugendamt der Stadt E nicht selbst dann Leistungen nach dem SGB Il zustehen wirden, wenn von einer
"eheahnlichen Lebensgemeinschaft" auszugehen ware.

Gegen den ihr am 07.04.2005 zugestellten Beschluss hat die Ag am 19.04.2005 Beschwerde eingelegt. Sie macht geltend, eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen habe sich insofern ergeben, als bisher eine eheéhnliche Gemeinschaft zwar angenommen
worden sei, jedoch jetzt erst durch den am 17.01.2005 eingegangenen Hinweis der Polizeiinspektion Std auf ein Zusammenleben der Ast zu
1) mit Herrn D eine ausreichende Grundlage fiir eine Aufhebung vorliege. Das SG stiitze sich bei seiner Beurteilung lediglich auf eine
Uberschlagige Momentaufnahme und lasse den Inhalt ihres Schriftsatzes vom 08.03.2005, der in einer Gesamtbetrachtung der letzten 10
Jahre den Inhalt der 6 Leistungsakten des Sozialamtes wiirdige, sowie die aktuellen Umstande der weiteren Ermittlungen auBer Betracht.
Das SG verkenne, dass ein Aufenthalt des Herrn D unter der Anschrift der Mutter der Ast von dieser auf Befragen ausdricklich verneint
worden sei. Ermittlungen bezlglich der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des Herrn D seien bisher an der fehlenden Bekanntgabe der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Herrn D gescheitert.

Mit Beschluss vom 14.04.2005 hat das SG der Beschwerde nicht geholfen und ausgeflhrt, es habe schon erhebliche Zweifel, ob die Ast zu 1)
die im Fragebogen aufgefiihrte und zu beantwortende Rechtsfrage, ob sie in einer "ehedhnlichen Gemeinschaft" lebe, zutreffend
beantworten kdnne. Fir einen Laien sei die hierzu ergangene Rechtsprechung kaum verstandlich. Die Ast zu 1) habe jedenfalls aus ihrer
Sicht keine unzutreffenden Angaben gemacht. Die Beweislast fir das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft liege bei der Ag. Der
haufige Aufenthalt des T D in der Wohnung der Ast sei kein Kriterium fiir die Annahme einer solchen. Ein gewichtiges Argument gegen eine
auf Dauer eingegangene Bindung sei der Umstand, dass die Ast zu 1) sich zwischenzeitlich einer anderen Beziehung zugewandt habe, aus
der auch ein Kind hervorgegangen sei. Auf die Unterhaltszahlungen des Herrn D bestehe kein Rechtsanspruch. Eine eheahnliche
Gemeinschaft kénne daher nur angenommen werden, wenn die Partner ausdricklich bestatigten, auch in Zukunft fir einander einstehen zu
wollen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 05.04.2005 abzuandern und die Antrage abzulehnen.
Die Antragsteller beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Die zulassige Beschwerde hat zum Uberwiegenden Teil Erfolg, soweit die Ag mit dem Bescheid vom 24.01.2005 die Bewilligung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung fur die Ast zu 1), 2), 3)
und 5) zurickgenommen hat. Hinsichtlich des Ast zu 4) war der Beschluss zu bestatigen.

Nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen der
Widerspruch keine aufschiebende Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Der gegen den Bescheid vom
24.01.2005 am 31.01.2005 erhobene Widerspruch hatte nach § 86 a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39 Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist begriindet, wenn im Rahmen einer Interessenabwagung zwischen dem privaten
Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und dem Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen
Vollziehung das private Interesse Uberwiegt. Bei der Interessenabwagung sind - neben einer allgemeinen Abwagung der Folgen bei
Gewahrung bzw. Nichtgewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes - vor allem die nach vorlaufiger Priifung der Rechtslage und summarischer
Prifung der Tatsachenlage bewerteten Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache von Bedeutung (Meyer-Ladewig, Kommentar
zum SGG, 7. Auflage 2002, § 86 b Rn. 12 f.). Danach bestehen - nach dem Erkenntnisstand dieses Eilverfahrens - an der RechtmaRigkeit des
Bescheides vom 24.01.2005 ernstliche Zweifel nur insofern, als die Ag die Bewilligung der Leistungen flr den Ast zu 4) aufgehoben hat (1).
Im Ubrigen diirfte der Widerspruch vom 31.01.2005 keine Aussicht auf Erfolg haben (2).

(1) Der minderjahrige Ast zu 4) lebt mit der Ast 1) in einer Bedarfsgemeinschaft und ist weiterhin hilfebedrftig, da er seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen
sichern kann und die erforderliche Hilfe auch nicht von anderen erhalt (§ 28 Abs. 1 SGB Il i.V.m. §§ 7, 9 SGB Il). Entgegen der Ansicht der Ag
kann das Einkommen des Herrn D auch bei Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft mit der Ast zu 1) nicht auf den Bedarf ihres Sohnes
angerechnet werden. Insofern regelt § 9 Abs. 2 SGB Il einen umfassenden Einsatz des Einkommens und Vermdgens zu Gunsten anderer
Mitglieder der in § 7 Abs. 3 SGB |l begrifflich erlduterten Bedarfsgemeinschaft nur fir zwei Fallkonstellationen. So sieht § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB
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Il vor, dass bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlicksichtigen ist.
Flr den Bedarf minderjahriger unverheirateter Kinder, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben, enthalt
§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il den Grundsatz, dass bei ihnen nur das Einkommen und Vermégen der Eltern oder des Elternteils zu berlicksichtigen
ist. FUr eine Heranziehung eines Partners des Elternteils in ehedhnlicher Gemeinschaft durfte daher keine Grundlage bestehen (so auch
Bruhl in LPK-SGB Il, 1. Auflage 2005, § 9 Rn. 27; Mecke in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, § 9 Rn. 26; vgl. auch BVerwG, Urteil vom
26.11.1998 - BVerwG 5 C 37.97 - BVerwGE 108, 36). Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der Vorschrift des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB llI,
nach der jede Person im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedirftig gilt, wenn in der Bedarfsgemeinschaft nicht
der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt werden kann. Die Regelung begriindet keine Einstandspflichten im Rahmen
der Einkommens- und Vermdgensanrechnung aullerhalb des § 9 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB I, sondern enthalt lediglich eine
Verteilungsregelung des Einkommensuberschusses in diesen Fallkonstellationen (Senat, Beschluss vom 21.04.2005, L 9 B 4/05 SO ER).

(2) Hinsichtlich der Aufhebung der Leistungsbewilligungen fiir die Ast zu 1), 2), 3) und 5) bestehen an der RechtmaRigkeit des Bescheides
vom 24.01.2005 keine ernsthaften Zweifel.

Der Bewilligungsbescheid war - bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage zum jetzigen Erkenntnisstand - rechtswidrig, da
Einkommen und Vermdgen des T D als Partner der Ast zu 1) in ehedhnlicher Gemeinschaft zu bericksichtigen sind (§ 9 Abs. 2 Satz 1 SGB I,
§ 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB 1I).

Die eheahnliche Gemeinschaft ist nach einhelliger gefestigter Rechtsprechung definiert als die Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer
Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen
auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden, also Uber die Beziehungen einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (BVerfGE 87, 234, 264; zuletzt wohl Beschluss vom 02.09.2004, 1 BvR 1962/04, m.w.N.). Als wichtige
Indizien flr die Feststellung einer solchen eheahnlichen Gemeinschaft hat das BVerfG die lange Dauer des Zusammenlebens, die
Versorgung von Kindern und Angehdrigen im gemeinsamen Haushalt und die Befugnis, liber Einkommen und Vermdgensgegenstande des
anderen Partners zu verflgen, genannt (BVerfG, Urt. v. 17.11.1992, SozR 3-4100 & 137 Nr. 3). Hinsichtlich der Dauer des Zusammenlebens
sind wichtige Hinweistatsachen die Dauer und Intensitat der Bekanntschaft vor Begriindung der Wohngemeinschaft, der Anlass fir das
Zusammenziehen, die konkrete Lebenssituation wahrend der streitgegenstandlichen Zeit und die nach auBen erkennbare Intensitat der
gelebten Gemeinschaft (BVerwG v. 17.05.1996 - 5 C 16/96 - BVerwGE 98, 195-202), wobei das BSG eine "Drei-Jahres-Grenze" (vgl. BSG SozR
3-4100 & 119 Nr. 15) des Zusammenlebens nicht als zeitliche Mindestvoraussetzung fir das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft
verstanden hat (BSG SozR 3-4300 § 144 Nr. 10; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2005, § 7 Rdnr. 27). Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit von § 4 Abs. 3 Nr. 3 b) SGB Il hat der Senat nicht, da das BVerfG in seiner grundlegenden Entscheidung vom
17.11.1992 (a.a.0) die eheahnliche Gemeinschaft und die Berlcksichtigung deren Einkommens in die Bedurftigkeitspriifung des
Hilfeempfangers zum Schutz und zur Verhinderung einer Ungleichbehandlung der Ehe als vertretbare, verfassungsgemage
gesetzgeberische Entscheidung angesehen hat (vgl. im Einzelnen LSG NRW, Beschluss vom 21.04.2005 - L 9 B 4/05 - SOER).

Unter Wirdigung der Gesamtumstande geht der Senat davon aus, dass tatsachlich eine eheahnliche Gemeinschaft zwischen der Ast zu 1)
und T D vorliegt. Insofern berlicksichtigt der Senat die lange Dauer des Zusammenseins, die durch vier gemeinsame Kinder, die in den
Jahren 1995, 1997, 2001 (M, verstorben) und 2002 geboren sind, belegt sind. Anders als das SG in seinem Beschluss vom 05.04.2005
angedeutet hat, liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Ast zu 1) sich einer anderen Beziehung zugewandt hat, da sie nicht einmal
das Geburtsdatum und die Anschrift des Vaters von N (geboren 1999) angeben konnte und danach noch zwei weitere gemeinsame Kinder
mit T D geboren hat. Die gemeinsamen Kinder deuten auf erhebliche innere Bindungen hin, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner
fureinander im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes vermuten lassen. Auch die gemeinschaftliche Versorgung der
Kinder ausschlieBlich im Haushalt der Ast zu 1) spricht ganz wesentlich fiir das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft, da bei den von
der Ast zu 1) und Herrn D behaupteten getrennten Wohnverhaltnissen zu erwarten gewesen ware, dass die gemeinsamen Kinder zumindest
teilweise auch auBerhalb der Wohnung der Ast zu 1) betreut werden. Weiteres Indiz fiir das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft im
Sinne einer "Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft" ist der Vortrag des Ast zu 1), Herr D unterstiitze sie bei Einkdufen, Arztbesuchen
und der Betreuung des von einem anderen Vater stammenden Kindes N.

Es ist auch nicht erkennbar, dass Herr D einen anderen Wohnsitz hat. Insofern hat sich die Meldung des T D unter der Anschrift der Mutter
der Ast zu 1) als nicht beweiskraftig dargestellt, da diese bei einem Hausbesuch des Auendienstes der Ag am 24.03.2005 mitgeteilt hat,
Herr D habe zu keinem Zeitpunkt bei ihr gewohnt. Schlieflich bertcksichtigt der Senat die in dem Bericht des Polizeikommissars C vom
21.02.2005 zu dem Verdacht eines Sozialhilfebetruges zusammengetragenen Hinweistatsachen. Danach haben namentlich erwahnte
Hausbewohner des Hauses D-StralRe 00 betont, dass T D mit der Antragstellerin seit 2001 zusammenlebe, einer geregelten Arbeit nachgehe
und sein Van (Opel Sintra) taglich - auch Gber Nacht - auf dem Parkplatz vor dem Haus stehe. Hiervon hat sich PK C bei weiteren Besuchen
personlich Gberzeugt. Der Name des Herrn D stand auf dem Klingelbrett in gravierter Schrift neben dem Namen der Ast zu 1) und war auch
auf dem Briefkasten verzeichnet. Infolge der Weigerung der Ast zu 1), einen Hausbesuch zuzulassen und den - offenbar jeweils anwesenden
- Herrn D zu seinen Einkommensverhaltnissen zu befragen, konnte eine weitere Sachverhaltsaufklarung bisher nicht stattfinden.

Unter Wiirdigung der bisher bekannten Gesamtumstande liegen auch ausreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Leistungsfahigkeit
des T D trotz - méglicherweise in der Vergangenheit - angenommener Leistungsunfahigkeit vor. So ist Herr D im Besitz eines im Mai 1999
als Neufahrzeug zugelassenen PKW. SchlieBlich ergeben sich aus den Akten mehrfache Hinweise auf eine berufliche Tatigkeit des T D als
Maler und Lackierer. Auch der Umstand, dass die Ast zu 1) als langjahrige Sozialhilfebezieherin zur Zeit den Fihrerschein erwirbt, deutet auf
vorhandenes Einkommen hin.

Entgegen der Auffassung des SG durften - bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage - auch die Voraussetzungen fir eine
Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes fiir die Vergangenheit vorliegen, da die Ast zu 1) vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Sie hat in dem
Antragsvordruck Herrn D als "auf8erhalb der Haushaltsgemeinschaft lebend" angegeben. Bereits insofern liegen unzutreffende Angaben vor
(vgl. auch BSG, Urt. v. 29.06.2000 - B 11 AL 85/99 R - SozR 3-4100 § 152 Nr. 9 zur Aufrechterhaltung des Aufhebungsbescheides bei
Anderung der Rechtslage).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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NRW
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