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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 09. Dezember 2003 abgedndert. Die Beklagte wird unter
Anderung des Bescheides vom 03. Juli 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2002 sowie des Bescheides vom
27. Februar 2002 verurteilt, die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter Zuordnung der Zeiten vom 15. November 1975 bis zum 28. Februar
1978 und vom 01. Marz 978 bis zum 09. Juli 1985 zur Qualifikationsgruppe 1 der Anlage 13 zum SGB VI neu zu berechnen. Die Beklagte
tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die rentenrechtliche Bewertung polnischer Versicherungszeiten, hierbei insbesondere, welcher
Qualifikationsgruppe die vom Klager in der Zeit vom 15.11.1975 bis zum 9.7.1985 in Polen verrichteten Beschaftigungen zuzuordnen sind.

Der 00.00.1947 in X/Polen geborene Klager lebt seit dem 10.7.1985 in der Bundesrepublik Deutschland. Er besuchte in der Zeit vom
1.9.1961 bis zum 7.5.1966 in Polen die Fachoberschule des Schlesischen Forschungsinstituts des Ministeriums der Schwerindustrie in L, die
er mit der Reifeprifung und der Berechtigung, die Berufsbezeichnung "Elektrotechniker" zu flhren, beendete. Danach absolvierte er vom
1.10.1966 bis zum 30.9.1968 ein (Tages-) Studium mit dem Schwerpunkt "Technische Erziehung" an der Padagogischen Fachhochschule L,
aus welcher durch Fusion die Schlesische Universitat L entstand. AnschlieBend war er vom 1.10.1968 bis zum 31.8.1969 als technisch-
wissenschaftlicher Assistent an der Universitat L tatig und setzte sein Studium in der Abteilung Technik als Abendstudium (1.10.1968 bis
zum 30.9.1971) fort. Mit Datum vom 31.5.1972 wurde dem Klager von der Schlesischen Universitat L/Technische Fakultat der Titel Magister
der Technik" (Diplom) verliehen. Der Kldger war lange Jahre im Steinkohlebergwerk T/L beschaftigt, zunachst zeitgleich vom 3.10.1969 bis
zum 31.5.1972 mit dem an der Universitat L absolvierten Abendstudium sowie vom 1.6.1972 bis zum 30.9.1972 als Elektriker unter Tage,
anschliefend in der Zeit vom 1.10.1972 bis zum 14.11.1975 als Planungsingenieur fir Elektrotechnik (Oberprojektant) im betriebseigenen
Konstruktionsbdiro, in der Zeit vom 15.11.1975 bis zum 28.2.1978 als Aufseher unter Tage und schlieflich vom 1.3.1978 bis zum 12.7.1985
als Schichtsteiger unter Tage.

Der Klager beantragte am 30.11.2000 bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und legte u.a. die
Arbeitsbescheinigung der Knappschaft L/Kohlengrube T vom 17.7.1985 vor. Danach war er dort vom 3.10.1969 bis zum 30.9.1972 als
Elektriker unter Tage, vom 1.10.1972 bis zum 14.11.1975 als Oberprojektant, vom 15.11.1975 bis zum 28.2.1978 als Aufseher elektrischer
Anlagen unter Tage und vom 1.3.1978 bis zum 12.7.1985 als Schichtsteiger elektrischer Anlagen unter Tage in Vollzeit beschaftigt. Die
genannten Zeiten wurden mit Bescheinigung vom 30.3.2001 von Seiten des polnischen Rentenversicherungstragers bestatigt. In einer
Selbstauskunft vom 18.1.2001 gab der Klager an, in der Zeit vom 3.10.1969 bis zum 30.9.1972 als Elektriker unter Tage im
Arbeiterverhaltnis und in der Zeit vom 1.10.1968 bis zum 1.9.1969 und vom 1.10.1972 bis zum 12.7.1985 als Angestellter, zunachst als
technischer Assistent, sodann als Planungsingenieur fur Elektrotechnik und spater als Aufseher und Schichtsteiger fiir Elektroarbeiten unter
Tage beschaftigt gewesen zu sein.

Mit Bescheid vom 3.7.2001 bewilligte die Beklagte dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit beginnend ab dem 1.12.2000. Dabei stufte
sie die Tatigkeit des Klagers als Planungsingenieur vom 1.10.1972 bis zum 14.11.1975 in die Qualifikationsgruppe 1, die Tatigkeit als
Aufseher unter Tage in der Zeit vom 15.11.1975 bis zum 28.2.1978 in die Qualifikationsgruppe 4 und die Tatigkeit als Schichtsteiger unter
Tage vom 1.3.1978 bis zum 9.7.1985 in die Qualifikationsgruppe 2 der Anlage 13 zum Sechsten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) ein.
Die Zeiten als technischer Assistent an der Universitat vom 1.10.1968 bis zum 31.8.1969 ordnete sie der Qualifikationsgruppe 1 der Anlage
13 und dem Bereich 18 (Bildung, Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen) der Anlage 14 zum SGB VI zu.
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Mit seinem Widerspruch wandte sich der Klager gegen die Einstufung der Beschaftigungszeiten als Aufseher und Schichtsteiger unter Tage
in die Qualifikationsgruppen 4 und 2 und begehrte hinsichtlich beider Tatigkeiten eine Einstufung in die Qualifikationsgruppe 1. Die von ihm
veriibten Tatigkeiten hatten seiner akademischen Qualifikation und langjahrigen Praxis entsprochen. Zum Zeitpunkt seiner Tatigkeit als
Aufseher fir Elektroarbeiten habe er bereits tber ein abgeschlossenes Studium an der technischen Fakultat der Universitat L und die
notwendigen praktischen Erfahrungen als Elektriker verfugt. Damit habe er die Voraussetzungen fir die Zulassung als Aufseher flr
Elektroarbeiten unter Tage durch das Bergamt erfillt. Dieses habe ihm die Zulassung nach einer Priifung am 29.1.1976 erteilt. Er sei in
dieser Zeit nicht als Elektriker im Arbeiterverhaltnis, sondern als Angestellter im technischen Dienst, mit einem entsprechenden Gehalt,
beschaftigt gewesen. Seine Aufgaben seien folgende gewesen:

- Verantwortung fir die Ausflihrung von Elektroarbeiten unter Tage entsprechend den Normen und dem Stand der Technik,
- Aufsicht Uber Schweilarbeiten,
- Uberwachung der Sicherheit des Fachpersonals.

Auch habe die Beklagte seine der Tatigkeit als Aufseher vorgeschaltete Tatigkeit als Planungsingenieur im Konstruktionsburo des
Bergwerkes T der Qualifikationsstufe 1 zugeordnet. Im Rahmen seiner Tatigkeit als Schichtsteiger fir Elektroanlagen, fir die ihm vom
Bergamt die Zulassung nach der Priifung am 22.2.1978 erteilt worden sei, sei er im wesentlichen fir folgende Aufgaben zustandig gewesen:

- Verantwortung fir die Ausflihrung von Elektroarbeiten unter Tage entsprechend den Normen und dem Stand der Technik,
- Planung und Durchfliihrung von InstandhaltungsmaBnahmen elektrischer Anlagen und Betriebsmittel,

- Zusammenarbeit mit der Spezialabteilung fir Priifen, Errichten, Andern und Betriebsiibergabe von explosionssicheren und eigensicheren
Betriebsmittel und Elektroanlagen in den von Methanexplosion gefahrdeten Bereichen,

- Mitwirkung bei der laufenden Aktualisierung von Netzplanen auf Nieder- und Mittelspannungsebenen,

- FGhren von Revisionsbiichern,

- Anderungen der technischen Dokumentationen,

- Instandsetzung von Elektroanlagen in den Férderabteilungen,

- Anleitung des Fachpersonals und laufende Schulungen im Bereich der Arbeitssicherheit,

- Mitwirkung bei der Einfihrung modernster Techniken und Anlagen,

- Beurteilung von Rationalisierungsvorschlagen.

Des weiteren begehrte der Kldger mit seinem Widerspruch, die Beschaftigungszeit vom 1.10.1968 bis zum 31.8.1969 als technischer
Assisten dem Wirtschaftsbereich 19 (Wissenschaft, Hoch- und Fachschulwesen) nach Anlage 14 zum SGB VI zu zuordnen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 19.2.2002 hob die Beklagte den Bescheid vom 3.7.2001 teilweise auf und ordnete die Zeiten 1.10.1968 bis zum
31.8.1969 dem Wirtschaftsbereich 19 der Anlage 14 zum SGB VI zu (Ausfiihrungsbescheid vom 27.2.2002). Im Ubrigen wies sie den
Widerspruch zurlick. Begrindend flhrte sie aus, Versicherte seien einer Qualifikationsgruppe nach Anlage 13 zum SGB VI zu zuordnen,
wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erfillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgeubt hatten. Die Tatigkeit des Klagers als Aufseher
im polnischen Bergbau entspreche der eines Brigadeleiters/Meisters im Bergbau der ehemaligen DDR und im Bundesgebiet der Tatigkeit
eines Aufsichtshauers. Direkter Vorgesetzter sei der zustandige Schichtsteiger. Fir die Tatigkeiten des Brigadeleiters bzw. Aufsichtshauers
kdmen besonders hochqualifizierte Facharbeiter zum Einsatz. Der Abschlul einer Meisterausbildung, einer Fachschulausbildung oder einer
Hochschulausbildung sei nicht gefordert. Dementsprechend sei eine Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 nicht zu beanstanden. Das
gleiche gelte fir die Einstufung der Schichtsteigertatigkeit in die Qualifikationsgruppe 2. Denn der Schichtsteiger stehe in der Rangfolge der
Steiger an unterster Stelle und Voraussetzung fiir diese Tatigkeit sei lediglich ein Abschluf auf einer Fachschule, eine Hochschulausbildung
sei nicht erforderlich.

Der Klager hat mit seiner Klage vor dem Sozialgericht sein Begehren auf Hohergruppierung weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er im
wesentlichen seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Erganzend hat er geltend gemacht, ein Vergleich der Tatigkeit des
Aufsehers im polnischen Bergbau mit der eines Brigadeleiters oder Aufsichtshauers sei unzutreffend. Als Mindestvorraussetzung fiir die
Tatigkeiten als Aufseher und Schichtsteiger fur Elektroanlagen werde im polnischen Bergbau u.a. eine Ausbildung zum Elektrotechniker
verlangt. Gleichzeitig bestehe keine Grenze nach oben, weil die weiteren Dienststufen in der technischen Uberwachung im Bergbau eine
akademische Ausbildung verlangten. Das Fortlassen der Stufen Aufseher und Schichtsteiger im Rahmen von tiberwachenden Aufgaben
unter Tage sei nach dem polnischen Bergbaurecht auch fiir Akademiker nicht méglich. Zwischen einem Elektrotechniker und einem
Akademiker, die als Aufseher oder Schichtsteiger tatig seien, bestiinden Unterschiede in der Aufgabenzuteilung und den gestellten
Anforderungen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 9.1.2003 abgewiesen und sich in seiner Begriindung im wesentlichen auf die Ausfihrungen
der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 19.2.2002 gestitzt. Zwar habe der Kldger durch den Erwerb des Abschlussdiploms der
Hochschule L als Magister der Technik vom 31.5.1972 den Status eines Hochschulabsolventen erlangt, dies fihre jedoch nicht zwangslaufig
dazu, dass die Tatigkeiten der Qualifikationsgruppe 1 zu zuordnen waren. Denn er habe keine entsprechende Tatigkeit im Sinne der
Praambel der Anlage 13 zum SGB VI ausgelibt. Bei der Tatigkeit des Aufsehers habe es sich um eine Facharbeitertatigkeit gehandelt und fir
die Austbung der Tatigkeit eines Schichtsteigers sei eine abgeschlossene Fachschulausbildung ausreichend.

Der Klager hat gegen das Urteil vom 9.1.2003 Berufung erhoben. Erganzend tragt er vor, die gehobenen Positionen im polnischen Bergbau
erforderten ausnahmslos eine mit einem Diplom abgeschlossene Hochschulausbildung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 9.12.2003 zu dndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 3.7.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.2.2002 sowie des Bescheides vom 27.2.2002 zu verurteilen, die Erwerbsunfahigkeitsrente
unter Zuordnung der Zeit vom 15.11.1975 bis zum 28.2.1978 sowie vom 1.3.1978 bis zum 9.7.1985 zur Qualifikationsgruppe 1 der Anlage
13 zum SGB VI neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie habe die Sach- und Rechtslage nochmals im Hinblick auf das Urteil des Bundessozialgerichtes vom 12.11.2003 (B 8 KN 2/03 R)
Uberprift, halte jedoch an ihrer Einstufung der Tatigkeiten des Klagers weiter fest. Der Aufseher stehe in der Rangfolge der
Aufsichtspersonen an unterster Stelle. Ein Hochschulstudium sei keine Voraussetzung fur die Ausiibung dieser Tatigkeit.
Hochschulabsolventen, die zunachst als Aufseher elektrischer Anlagen unter Tage eingesetzt werden, sollten unter der Aufsicht eines
erfahrenen Steigers in den spateren (hoher qualifizierten)

Beruf eingefiihrt werden. Ein Hochschulstudium qualifiziere den Berechtigten z.B. zur Aufsicht Gber ein gesamtes Abbaurevier oder zur
Leitung des gesamten Bergwerkes. Der Aufseher fiir elektrische Anlagen unter Tage sei hingegen nur fiir einen eng umgrenzten Bereich
zustandig. Man kénne daher nicht davon ausgehen, dass es sich um eine Tatigkeit handele, die dem Hochschulniveau im wesentlichen
entspreche. Vielmehr handele es sich -wie bereits vorgetragen- um eine Facharbeitertatigkeit. Ahnliches gelte fiir die Tatigkeit als
Schichtsteiger, da fiur die Austibung dieses Berufes im Regelfall ein Fachschulabschluf ausreichend sei.

Der Klager hat Kopien der ihm von der Bezirksbergbaubehorde L erteilten Zulassungen vom 29.1.1976 als "Person der niedrigeren Aufsicht
im Bereich der Elektrik in Betrieben fiir Kohlenbergbau unter Tage" und vom 22.2.1978 als "Person der mittleren Aufsicht im Bereich der
Elektrik in Betrieben fir Kohlenbergbau unter Tage" vorgelegt. Den Beteiligten ist das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. O vom
31.7.2001 und dessen erganzende Stellungnahme vom 9.11.2001 - eingeholt in dem Verfahren SG Aachen S 2 KN 55/00 - zur
Kenntnisnahme ubersandt worden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Prozessakten und der den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat zu Unrecht die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 13.3.2001 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 30.10.2001 unter Einbeziehung des Ausfihrungsbescheides vom 27.2.2002 sind insoweit rechtswidrig und
verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) als die Beklagte die vom Klager in Polen zurlickgelegten
Beitragszeiten vom 15.11.1975 bis zum 28.21978 und vom 1.3.1978 bis zum 9.7.1985 fehlerhaft den Qualifikationsgruppen 4 bzw. 2 der
Anlage 13 zum SGB VI zugeordnet und infolgedessen die Entgeltpunkte in unzutreffendem Umfang ermittelt hat. Die Beitragszeiten des
Klagers fir die streitbefangenen Zeitraume sind der Qualifikationsgruppe 1 der Anlage 13 zum SGB VI zu zuordnen und die Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit unter Berlcksichtigung der zusatzlichen Entgeltpunkte neu zu berechnen.

Der Klager hat seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland am 10.7.1985 und damit vor dem 1.1.1991 genommen, so dass sich
seine Anspriiche hinsichtlich der in Polen zurlickgelegten Versicherungszeiten noch nach dem Deutsch-Polnischen
Sozialversicherungsabkommen (DPSVA) 1975 richten. Dieses ist auf den Klager weiterhin trotz des inzwischen in Kraft getretenen DPSVA
vom 8.12.1990 nach dessen Art. 27 Abs. 2 anzuwenden, weil er seinen Wohnsitz seit 1985 im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland hat und die in Polen vor dem 1.1.1991 erworbenen Anspriiche und Anwartschaften durch das neue Abkommen nicht berihrt
werden.

Nach Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 berlcksichtigt der Trager des jeweiligen Wohnsitzstaates bei der Feststellung der Rente nach den fir ihn
geltenden Vorschriften Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im
Gebiet des ersten Staates zurlickgelegt worden waren. Diese Zeiten sind gemaR Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes zum DPSVA 1975
vom 12.3.1976 (BGBI 1l 393) in der Fassung durch Art. 20 Nr. 2 und 3 des Rentenreformgesetzes 1992 vom 18.12.1989 (RRG 1992, BGBI |
2261) bei Feststellungen einer Rente nach dem 30.6.1990 in unmittelbarer Anwendung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes (FANG), dessen Art. 1 das Fremdrentengesetz (FRG) bildet, zu berticksichtigen. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG in der
Fassung bis zum 31.12.2001 werden fir Zeiten der in den §§ 15 und 16 genannten Art Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1 Satz
1, 1. Halbsatz SGB VI ermittelt, d.h. es werden fiir die jeweiligen Jahre Durchschnittsverdienste berlcksichtigt, die sich nach Einstufung der
Beschaftigung zu einer der in Anlage 13 zum SGB VI genannten Qualifikationsgruppen und nach Zuordnung der Beschaftigung zu einem der
in Anlage 14 zum SGB VI genannten Bereiche -die hier nicht mehr streitig sind- ergeben.

Nach dem der Anlage 13 zum SGB VI vorangestellten Satz 1 sind Versicherte in eine der nachstehenden Qualifikationsgruppen einzustufen,
wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erfillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgelibt haben. Die Merkmale der in der Anlage 13
aufgeflhrten flnf Qualifikationsgruppen spiegeln die Berufswelt der ehemaligen DDR wider und orientieren sich an den Richtlinien der
friheren staatlichen Zentralverwaltung fir Statistik fur die Einstufung einer Beschaftigung in die dortigen funf Qualifikationsgruppen (vgl.
Statistisches Jahrbuch der DDR 1989, S. 110f). Auch wenn § 22 Abs. 1 FRG von einer unmittelbaren Anwendung des § 256b Abs. 1 Satz 1,
1.Halbsatz SGB VI und damit auch der Qualifikationsgruppenmerkmale der Anlage 13 zum SGB VI spricht, kann mit Blick auf die
Sachverhalte in Vertreibungsgebieten bzw. hier im Vertragsstaat Polen, letztlich nur eine analoge Anwendung erfolgen. Die Bestimmung der
maRgeblichen Qualifikationsgruppe der Anlage 13 zum SGB VI erfolgt deshalb ausgehend von der im Herkunftsgebiet erworbenen
beruflichen Ausbildung und Qualifikation unter Beachtung des dort geltenden beruflichen, schulischen und universitaren Bildungssystems.
Sodann ist zu fragen, welcher Qualifikationsgruppe -lbertragen auf die Verhaltnisse der DDR- nach den Kriterien der Lohngruppenstatistik
der DDR diese berufliche Ausbildung und Qualifikation materiell entspricht (Bundessozialgericht -BSG- Urteil vom 12.11.2003 -B 8 KN 2/03-
in JURIS).

Der Klager erfillt die Formalkriterien fir die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 1 -Hochschulabsolventen-, was zwischen den Beteiligten
auch nicht streitig ist. Nach Ziffer 1 der Definition der Qualifikationsgruppe 1 gehdren Personen, die in Form eines Direkt-, Fern-, Abend-
oder externen Studiums an einer Universitat, Hochschule, Ingenieurhochschule, Akademie oder an einem Institut mit Hochschulcharakter
ein Diplom erworben und ein Staatsexamen abgelegt haben, zu den Hochschulabsolventen. Der Klager hat am 31.5.1972 von der
Universitat L das Diplom "Magister der Technik" verliehen bekommen und verfugt damit Gber einen HochschulabschluR. Dieser in Polen
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erworbene Hochschulabschlul® entspricht -Ubertragen auf die Verhaltnisse der ehemaligen DDR- auch einem dort erlangten
HochschulabschluB, denn aufgrund der "Vereinbarung zwischen der Regierung der DDR und der Regierung VR Polen {iber die Aquivalenz der
Dokumente der Bildung der akademischen Grade und Titel, die in der DDR und in der VR Polen ausgestellt bzw. verliehen werden vom
24.2.1977" war ein polnischer Hochschulabschlu einem DDR-HochschulabschluB gleichgestellt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten scheitert die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 1 nicht daran, dass der Klager in den
streitbefangenen Zeitraumen vom 11.5.1975 bis zum 28.2.1978 und vom 1.3.1978 bis zum 9.7.1985 nicht eine seiner
Hochschulqualifikation entsprechende Tatigkeit ausgelbt hatte. Ob eine im Herkunftsgebiet verrichtete Tatigkeit den Merkmalen der in
Betracht kommenden Qualifikationsgruppe entspricht, lasst sich bei der entsprechenden Anwendung des vorangestellten Satzes 1 der
Anlage 13 zum SGB VI im Rahmen des § 22 Abs. 1 FRG nur anhand der in den Herkunftslandern, hier des Vertragsstaates Polen
herrschenden Verhaltnisse feststellen. Im Falle des Klagers liegt dies auf der Hand, denn in der DDR gab es keinen Steinkohlebergbau. Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist fur die Feststellung einer "entsprechenden Tatigkeit" ausreichend, dass die verrichtete
Tatigkeit im wesentlichen der erworbenen Qualifikation entspricht (BSG vom 12.11.2003, aa0). Soweit die Beklagte die Tatigkeiten des
Klagers als Aufseher und als Schichtsteiger unter Tage allein aufgrund der flr diese Tatigkeiten zwingend vorgeschriebenen Ausbildungen
der Qualifikationsgruppe 4 (Facharbeiter) bzw. Qualifikationsgruppe 2 (Fachschulabsolvent) zugeordnet hat, halt sie zu Unrecht weiterhin an
ihrer bereits vom BSG in seiner Entscheidung vom 12.11.2003 (aaOQ) kritisierten, zu engen Auslegung des Tatbestandmerkmals
"entsprechende Tatigkeit" fest. Darauf, ob die erlangte Qualifikation fir die ausgelbte Tatigkeit zwingend erforderlich ist, kann allein nicht
abgestellt werden. Wie der Senat bereits in seinen Urteilen vom 3.12.2002 (L 18 KN 87/00) und 17.2.2004 (L 18 KN 65/02) dargelegt hat,
reicht es zur Erfullung des den Qualifikationsgruppen vorangestellten Grundsatzes fiir die Ausiibung einer "entsprechenden" Tatigkeit aus,
dass der Betreffende in einem seiner Ausbildung entsprechenden Bereich -also nicht artfremd- tatig war und Aufgaben wahrgenommen hat,
die im wesentlichen seinem Ausbildungsniveau entsprochen haben. Die Frage, ob die vom Klager ausgelbten Tatigkeiten im wesentlichen
seiner Qualifikation entsprach, hatte der Senat im Rahmen der allein ihm obliegenden Beweiswurdigung zu beurteilen, wobei zu
bericksichtigen war, dass dem Klager bei der Feststellung samtlicher fiir die Einstufung in eine Qualifikationsgruppe maRgeblichen
Tatsachen -auch der Fakten fiir eine "entsprechende Tatigkeit" wegen des vollstandigen Verweises auf die Regelungen des FRG im
Zustimmungsgesetz zum DPSVA 1975 die Beweiserleichterung des § 4 Abs. 1 FRG zugute kommt, d.h. diese Tatsachen sind nur glaubhaft zu
machen (BSG 12.11.2003, aa0).

Nach der vorgelegten Arbeitsbescheinigung des Bergwerkes T/L vom 17.7.1985 war der Klager in der Zeit vom 11.5.1975 bis zum 28.2.1978
als Aufseher der Abteilung fiir Elektroanlagen unter Tage beschaftigt. Nach seinem glaubhaften Vortrag -der von der Beklagten auch nicht
bestritten wird- war er im Rahmen dieser Tatigkeit mit der Aufsicht Gber die sachgerechte Ausfiihrung von Elektroarbeiten unter Tage und
SchweiBarbeiten sowie der Uberwachung der Sicherheit des Fachpersonals betraut. Ausweislich der Zulassung der Bezirksbergbaubehérde L
vom 29.1.1976 handelte es sich bei der Tatigkeit des Klagers um eine anerkannte Aufsichtsfunktion im Elektrobereich unter Tage. Diese
hoherwertige Aufsichtstatigkeit war nicht artfremd und entsprach als solche im wesentlichen den Ausbildungsinhalten und dem
Ausbildungsniveau des Klagers. Unschadlich ist in diesem Zusammenhang, dass gegebenenfalls auch ein qualifizierter Facharbeiter im
polnischen Bergbau nach langjahriger Berufserfahrung diese Tatigkeit hatte ausfihren kénnen. Denn der Klager hat insoweit glaubhaft
geltend gemacht, dass ein Fortlassen der Dienststufe des Aufsehers im polnischen Bergbau auch fiir Akademiker nicht méglich war. Fir die
Richtigkeit dieses Vortrages sprechen die Ausfilhrungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. O in seinem Gutachten vom 31.7.2001, wenn dort
mitgeteilt wird, dass (auch) Akademiker nach ihrer Studienzeit haufig im polnischen Bergbau unter Tage als Fahr- oder Oberhauer anfangen,
um unter bewahrter Aufsicht des zustandigen Steigers in ihren spateren Beruf praktisch eingefliihrt zu werden. Die Tatigkeit des Aufsehers
im Elektrobereich entspricht in der Hierarchie der Aufsichtspersonen unter Tage der Tatigkeit des Oberhauers, denn bei beiden handelt es
sich jeweils um die unterste Dienststufe der anerkannten Aufsichtspersonen, die in der Regel dem Schichtsteiger unterstellt sind (vgl.
Gutachten des Dipl. Ing. O vom 31.7.2002; zu den einzelnen Dienststufen im Elektrobereich unter Tage: Urteil des Senates vom 17.2.2004, L
18 KN 65/02). Das Laufbahnkonzept bestand darin, dem Klager als Akademiker unter Absolvierung verschiedener Stationen praktische
Erfahrungen zu vermitteln und bei schrittweiser Erweiterung der Aufgaben- und Verantwortungsbereiche ihm an die Leitung eines
Bergwerkes bzw. einer groReren Einheit bzw. Abteilung (bzw. hier der Leitung der technischen Uberwachung) heranzufilhren. Der Senat hat
bereits mit Urteil vom 10.8.2004 (L 18 KN 38/01) entschieden, dass einzelne Tatigkeiten, die zur Vorbereitung auf hoherwertige Tatigkeiten
(auch) von Akademikern zu absolvieren sind, im Rahmen der Frage, ob eine der Ausbildung entsprechende Tatigkeit vorliegt, nicht isoliert,
sondern in ihrer Gesamtheit und im Lichte des vorgesehenen Laufbahnkonzeptes zu wiirdigen sind. Es kann daher fiir die Beurteilung der
einzelnen Tatigkeiten nicht allein auf die fiir sie geltenden Ausbildungs- bzw. Mindesteinstellungsvoraussetzungen abgestellt werden,
sondern es ist zu wiirdigen, ob diese Tatigkeiten im Rahmen eines Laufbahnkonzepts von Hochschulabsolventen zu erbringen waren mit
dem Ziel der Vorbereitung auf eine héherwertige (Aufsichts-) Tatigkeit, fir die das Hochschulstudium die notwendige Grundlage bildet. Auch
macht die Tatsache, dass der Klager bereits nach 2 ¥ Jahren nach Aufnahme der Tatigkeit als Aufseher zum Schichtsteiger befoérdert wurde,
deutlich, dass es sich bei der Aufsehertatigkeit lediglich um eine erste Laufbahnstufe handelte, die den Klager auf die nachste
Laufbahnstufe als Schichtsteiger vorbereiten sollte. SchlieBlich hat der Senat in seine Entscheidungsfindung einflieBen lassen, dass der
Klager, der gelernter Elektriker war, zeitgleich mit der Absolvierung seines Abendstudiums auf der Zeche T tagsuber als Elektriker unter
Tage gearbeitet hat, wobei er im Arbeiterverhaltnis angestellt war. Nach AbschluB des Studiums am 31.5.1972 war der Klager zunachst
noch einige Monate als Elektroarbeiter auf der Zeche T beschaftigt. Seit dem 1.10.1972 ist er dann von seiner damaligen Arbeitgeberin in
das Angestelltenverhaltnis Gbernommen worden und zunachst fiir drei Jahre im betrieblichen Planungsbiro als Planungsingenieur
(Oberprojektant) liber Tage und spater als Aufsichtsperson unter Tage beschaftigt worden. Durch die Ubernahme in das (technische)
Angestelltenverhaltnis im Oktober 1972 hat die Arbeitgeberin des Klagers deutlich gemacht, dass sie ihn nunmehr zukinftig entsprechend
seines erlangten Hochschulabschlusses in hoherqualifizierten Tatigkeiten und im Rahmen des oben dargestellten Laufbahnkonzeptes
beschaftigen wollte. In der Gesamtbetrachtung ware es daher zu kurz gegriffen, allein aus der Tatigkeitsbezeichnung "Aufseher", die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Klager "nur" Tatigkeiten eines Facharbeiters verrichtet hatte, firr die flr sich genommen die vom
Kldger erworbene Qualifikation nicht erforderlich ware.

Soweit die Beklagte im Hinblick auf ihre fehlerhafte Einstufung argumentiert, ein Hochschulstudium qualifiziere den Berechtigten zur
Aufsicht Uber ein gesamtes Abbaurevier oder zur Leitung eines gesamten Bergwerkes und die Tatigkeit des Aufsehers kdnne auch ein
Facharbeiter erbringen, ist hierzu festzustellen, dass die Hochschulausbildung dem Betreffenden die erforderlichen Grundlagen fiir eine
hochqualifizierte (Aufsichts- bzw. Leitungs-) Tatigkeit vermittelt. Gleichwohl entspricht es -auch hierzulande- in der Regel nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten in der Wirtschaft, dass ein Hochschulabsolvent unmittelbar bzw. kurz nach seinem Berufseinstieg in leitender
Position mit Aufsichts- und Weisungsbefugnissen (iber eine grolRe Einheit oder Abteilung oder gar als Leiter eines Unternehmens tatig wird.
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Vielmehr "qualifizieren" sich die Berufseinsteiger im Rahmen einer -oft mehrjahrigen- Tatigkeit fiir solche anspruchsvollen
Flhrungsaufgaben. Anfangs werden ihnen typischerweise Aufsichtsfunktionen zunachst nur fur einen eng begrenzten Bereich lbertragen,
so wie es auch im Fall des Klagers im Rahmen seiner Tatigkeit als Aufseher fiir Elektroarbeiten erfolgte. Auch ist der Vortrag der Beklagten,
die Tatigkeit des Aufsehers im polnischen Bergbau entspreche der Tatigkeit eines westdeutschen Aufsichtshauers und sei daher eine
Facharbeiterqualifikation, nicht haltbar. Insoweit wird von dem Sachverstandigen Dipl. Ing. O in seiner erganzenden Stellungnahme vom
9.11.2001 darauf hingewiesen, dass der Aufsichtshauer im Arbeiterverhaltnis beschaftigt wird und keine von der Bergbehérde anerkannte
bzw. bestellte Aufsichtsperson (§ 58 Bundesberggesetz -BBergG-) ist.

Angesichts dessen ist erst recht die Zeit vom 1.3.1976 bis zum 9.1.1985 der Qualifikationsgruppe 1 zuzuordnen. Dies nicht etwa nur
deshalb, weil der Klager als Schichtsteiger -wie aus der amtlichen Anerkennung als "Person mittlerer Aufsicht" durch die
Bezirksbergbaubehdrde L deutlich wird- erweiterte Aufsichtsbefugnisse und Verantwortlichkeiten oblagen, sondern auch vor dem
Hintergrund, dass diese Tatigkeit eine weitere Station im Rahmen des fur ihn vorgesehenen Laufbahnkonzepts dargestellte.

Der Einstufung der Tatigkeiten in der streitbefangenen Zeit in die Qualifikationsgruppe 1 steht auch nicht entgegen, dass der Klager bis zu
seinem Ausscheiden aus dem polnischen Bergbau im Jahr 1985 die Tatigkeit des Schichtsteigers ausgelbt hat und weitere Beférderungen
auf nachsthéhere Dienststufen (Abteilungssteiger, Elektroobersteiger etc.) unterblieben sind. Im Einzelfall kann es nicht darauf ankommen,
ob der Versicherte am Ende seiner Beschaftigung tatsachlich alle Stationen eines vorgesehenen Laufbahnkonzeptes durchlaufen und
letztlich eine hochqualifizierte Tatigkeit erreicht hat oder ob er auf einer der -notwendig zu absolvierenden- Laufbahnstufen verblieben ist.
Dies wird jedenfalls dann gelten mussen, wenn der Versicherte in jungem Alter ausgeschieden ist und deshalb nicht auszuschlieRen ist, dass
bei einer -unterstellten- fortdauernden Beschaftigung der Versicherte eine entsprechende héherqualifizierte Tatigkeit, fur die ein
Hochschulstudium die Grundlage bildet, erreicht hatte. Der Klager war im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem polnischen Bergbau erst 38
Jahre alt, so dass sein Alter weitere Beférderungen im polnischen Bergbau zugelassen hatte. Er ist nach seinen glaubhaften Angaben vom
polnischen Bergbau abgekehrt, weil er an einem weiteren beruflichen Fortkommen aus politischen Griinden gehindert war. In diesem
Zusammenhang spielten ein von seinen Eltern Ende der 70er Jahre gestellter Ausreiseantrag, die tatsachliche Ausreise seiner
Schwiegereltern nach Deutschland im Jahr 1982 sowie sein eigener Ausreiseantrag im Jahr 1985 eine Rolle. Mit Blick auf das -jedenfalls nicht
qualifikations- bzw. leistungsbedingte- friihzeitige Ausscheiden aus dem Bergbau bleibt in der Gesamtwiirdigung malgebend, dass der
Klager nach seinem Hochschulstudium von seiner Arbeitgeberin bis zu seiner Abkehr mit Tatigkeiten beschaftigt worden ist, die mit Blick auf
das entsprechende Laufbahnkonzept im polnischen Bergbau seiner Hochschulqualifikation entsprochen haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) sind nicht erflllt.
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