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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 7. Januar 2003 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der Klager von der Versicherungspflicht zu befreien ist.

Der 1963 geborene Klager ist seit 1.7.1989 als selbstandiger Tennislehrer tatig und betreibt seit Herbst 1990 eine Tennisschule sowie einen
Einzelhandel mit Tennisartikel. Nachdem er bei der Beklagten Interesse an einer freiwilligen Versicherung angemeldet hatte entschied die
Beklagte mit Bescheid vom 8.7.1991, dass der Klager als selbstéandiger Tennislehrer gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 des
Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG - der Versicherungspflicht unterliege. Widerspruch und Klage zum Sozialgericht Disseldorf
hiergegen blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17.3.1992; Urteil vom 13.10.1994 (S 26 An 60/92).

Im Oktober 2000 wandte sich der Klager an die Beklagte und machte geltend, die Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch 6. Teil -
SGB VI - sei verfassungswidrig, soweit sie dazu flihre, dass selbstandige Tennislehrer in die Versicherungspflicht einbezogen wirden. Die
Beitragsbescheide seien gemal § 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch 10. Teil - SGB X - zuriickzunehmen. Der Klager stutzte sich auf ein
Rechtsgutachten des Prof. em. Dr. Dr. H vom 31.7.2000. Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 22.11.2000 ab. Bei der
Erteilung des Bescheides vom 7.8.1991 sei weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen
worden.

Im September 2001 stellte der Klager einen Befreiungsantrag gemaR § 231 Abs. 6 SGB VI und fiihrte dazu aus: Er habe zwar am Stichtag
Kenntnis von seiner Versicherungspflicht gehabt. Die Stichtagsregelung werde der Interessenlage der Betroffenen jedoch nicht gerecht. Die
Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 28.9.2001 ab, weil der Klager bereits seit 1989 Kenntnis von der Versicherungspflicht
gehabt habe.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch und machte geltend, die gesetzliche Regelung sei zu eng. Befreiungswiirdig misse unter
Berlicksichtigung der Gesetzesbegriindung zu § 231 Abs. 6 SGB VI derjenige sein, der davon habe ausgehen kénnen, dass er keiner
Versicherungspflicht unterliege und sich im Vertrauen darauf fur eine private Altersvorsorge entschieden habe. Der Widerspruch wurde
durch Bescheid vom 22.01.2002 (abgesandt am 25.01.2002) zurlickgewiesen: Die Befreiungsmdglichkeit des § 231 Abs. 6 SGB VI beziehe
sich auf selbstandig Tatige, die am 31.12.1998 in ihrer Tatigkeit der Versicherungspflicht unterlagen und glaubhaft machen, dass sie bis zu
diesem Zeitpunkt keine Kenntnis von der Versicherungspflicht hatten. Bereits mit Bescheid vom 7.8.1991 sei aber die Versicherungspflicht
des Klagers als selbstandiger Tennislehrer zutreffend festgestellt worden, sodass schon vor dem 1.1.1999 entsprechende Kenntnis beim
Kldger bestanden habe.

Mit der am 27.2.2002 beim Sozialgericht Dusseldorf (SG) erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Er hat geltend
gemacht, die Vorschrift des § 2 SGB VI sei verfassungswidrig und verstoe gegen Art. 3 Grundgesetz - GG -. Es sei willkirlich, dass nur
wenige Berufsgruppen in die gesetzliche Versicherungspflicht einbezogen wirden. Jedenfalls aber sei er gemaR § 231 Abs. 6 SGB VI von der
Versicherungspflicht zu befreien. Die Stichtagsregelung sei nicht sachgerecht. Abzustellen sei vielmehr darauf, ob er vor der Aufnahme
einer privaten AltersvorsorgemaBnahme Kenntnis von der Versicherungspflicht gehabt habe, denn geschutzt werden solle derjenige, der im
Vertrauen auf das Nichtbestehen von Versicherungspflicht Vermdgensdispositionen getroffen habe.
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Das SG hat die Klage mit Urteil vom 7.1.2003 abgewiesen: Der Klager unterliege als selbstandiger Tennislehrer der Versicherungspflicht.
Seinen Befreiungsantrag habe die Beklagte zu Recht abgelehnt.

Das Bestehen von Versicherungspflicht ergebe sich aus § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Insoweit hat das SG auf das rechtskraftige Urteil vom
13.10.1994 Bezug genommen. Die Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei nicht verfassungswidrig. Insoweit sei der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 12.10. 2000 (B 12 RA 2/99 R) zu folgen. DemgemaR habe keine Veranlassung bestanden, das Verfahren
gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Der Klager habe keinen Anspruch darauf, gemal § 231 Abs. 6 SGB VI von der Versicherungspflicht befreit zu werden. Die Voraussetzungen
dieser Ubergangsvorschrift erfiille er bereits deswegen nicht, weil er vor dem 31.12.1998 Kenntnis von seiner Versicherungspflicht gehabt
habe. Die Kenntnis habe spatestens seit der Rechtskraft des im Oktober 1994 ergangenen Urteils bestanden. Der Klager habe in der
Folgezeit auch tatsachlich laufend Beitrage entrichtet.

Anlass dazu, die Ubergangsregelung erweiternd so auszulegen, dass auch der Klager darunterfalle, bestehe nicht. Die Ubergangsregelung
sei geschaffen worden, weil viele Selbstandige erst im Zuge der Schaffung des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI von ihrer eigentlich bereits seit Jahren
bestehenden Versicherungspflicht erfahren hatten (vgl. Kasseler Kommentar/Girtner, Sozialversicherungsrecht, RdNr. 18 zu § 231 SGB VI).
Der Klager sei indes bereits Anfang 1991, also relativ zeitnah nach Aufnahme der versicherungspflichtigen selbstandigen Tatigkeit im Juli
1989, erstmals auf das Bestehen der Versicherungspflicht hingewiesen worden. Nach der von ihm mit dem Befreiungsantrag vorgelegten
Bestatigung der B Lebensversicherung habe die Lebensversicherung im tbrigen bereits im Februar 1988, also geraume Zeit vor der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit bestanden. SchlieBlich bestehe die Versicherungspflicht inzwischen seit mehr als 10 Jahren. Aus
welchem Grunde dem Klager gleichwohl eine Anpassung an die Verhaltnisse nicht maglich gewesen sein sollte, sei nicht ersichtlich.

Gegen das am 29.1.2003 zugestellte Urteil hat der Klager am 28.2.2003 Berufung eingelegt. Er begehrt weiterhin die Befreiung von der
Versicherungspflicht und wiederholt und vertieft zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen: Grundsatzlich sei zunachst die Frage zu stellen,
ob er versicherungspflichtig sei. Insoweit sei festzustellen, dass das bisherige System mit der Ausklammerung bestimmter Berufsgruppen
aus der Versicherungspflicht bei Mitgliedschaft in berufsstandischer Versorgung ebenso wenig mit Art. 3 GG vereinbar sei wie die Tatsache,
dass die GroRzahl der Selbstandigen Uberhaupt nicht der Versicherungspflicht unterliege. Die VerfassungsmaRigkeit des jetzigen
Versicherungssystems sei noch nicht geklart. Die Rechtsprechung des BSG ( B 12 RA 2/99 R) und des LSG NRW ( L 4 RA 56/02)
berlicksichtigten nicht die gesellschaftlichen Veranderungen. Ein selbstandiger Tennislehrer sei nicht schutzbedurftiger als ein selbstandiger
Kioskbesitzer. Durch die Privilegierung anderer Berufsgruppen wie Arzte, Apotheker und Rechtsanwalte sei eine erhebliche Schieflage
entstanden. Seinem Begehren musse daher stattgegeben oder die Frage der Versicherungspflichtigkeit seiner Tatigkeit dem BVerfG
vorgelegt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 07.01.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.09.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.01.20002 zu verurteilen, den Klager von der Versicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und ihre Bescheide fur zutreffend. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.
Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Nachdem Uber die Versicherungspflichtigkeit der Tatigkeit des Klagers in zwei vorangegangenen Verfahren entschieden worden war, war
Gegenstand der Bescheide der Beklagten, wie auch deren Verfligungssatz deutlich macht nur, ob dem Antrag des Klagers zu entsprechen
war, ihn von der Versicherungspflicht zu befreien.

Das hat die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend abgelehnt. Denn der Klager erfiillt die Voraussetzungen der allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden Vorschrift des § 231 Abs. 6 SGB VI nicht. Er hatte namlich seit mehreren Jahren vor dem in §
231 Abs. 6 SGB VI genannten Stichtag Kenntnis von seiner nach § 2 SGB VI bestehenden Versicherungspflicht als selbstandiger Tennislehrer.

Es besteht auch weder die Méglichkeit, noch die verfassungsrechtliche Notwendigkeit, den Anwendungsbereich des § 231 Abs. 6 SGB VI
erweiternd so auszulegen, dass jeder versicherungspflichtige selbstandige Tennislehrer von der Versicherungspflicht zu befreien ist, der
schon vor Aufnahme der versicherungspflichtigen Tatigkeit eine andere Altersvorsorge getroffen hatte.

Wegen der naheren Begriindung nimmt der Senat insoweit auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug.
Auch der Senat ist nicht iberzeugt, dass die Einbeziehung des Personenkreies der selbstandigen Tennislehrer in die Versicherungspflicht
nach § 2 Abs. 1 Nr.1 SGB VI ohne eine solche Mdglichkeit, bei Nachweis einen anderen ( ggf. vorbestehenden) ausreichenden
Alterssicherung von der Versicherungspflicht befreit zu werden, verfassungswidrig ist, sodass die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht nicht erflllt sind. Wie das SG und das BSG, das die Versicherungspflicht der selbstandigen Lehrer ebenfalls fir
verfassungsgemal gehalten hat (BSG, Urt.v. 12.10.2000 - B 12 RA 2/99 R, SozR 3-2600 § 2 Nr 5), halt der Senat einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit ebensowenig fliir gegeben wie eine gleichheitsatzwidrige Ungleichbehandlung. Letztere wird
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auch nicht dadurch bedingt, dass ein nach § 2 Abs. 1 Nr 1 SGB VI versicherungspflichtiger selbstandiger Lehrer trotz seit langem getroffener
privater Vorsorge auler unter den engen Voraussetzungen des § 231 Abs. 6 SGB VI keine Mdglichkeit hat, sich befreien zu lassen ( vgl. auch
LSG NRW, L 8 RA 66/03 , Urt. v. 19.5.2004). Insoweit ist insbesondere ein Tennislehrer wie der Klager, der mit der Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit versicherungspflichtig geworden ist, nicht in einer wesentlich anderen Situation als ein Arbeitnehmer, der
unabhangig von etwaigen friheren versicherungsfreien Tatigkeiten und unabhangig von einer anderen Altersversorgung, Vermdgen 0.a. bei
Aufnahme einer nicht geringfligigen abhangigen Beschaftiung pflichtversichert ist. Einen Versto gegen Art. 6, wie ihn Prof Dr. H in dem
vom Klager angefiihrten Rechtsgutachten annimmt, vermag der Senat hier schlieBlich ebenfalls nicht zu erkennen (vgl. Senatsurteil vom
25.2.2005 - L 13 RA 25/03; vgl. auch LSG NRW Urt. v. 5.9.2003, L 14 RA 65/03).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlal zur Revisionszulassung hat nicht bestanden.
Rechtskraft
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