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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.11.2003 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte tragt die
aulergerichtlichen Kosten der Klagerin auch fir das Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Rechtsstreit wird um die Anerkennung und Entschadigung eines Unfalls als Wegeunfallgefiihrt.

Die 1979 geborene Klagerin besuchte seit August 1995 ein Berufskolleg in P. In ihrem Elternhaus in T war sie mit Erstwohnsitz gemeldet. In
P hatte sie ab August 1995 eine Wohnung angemietet und dort ihren Zweitwohnsitz. Am 21.05.1998 (Himmelfahrt) befand sie sich auf dem
direkten Weg von T nach P, als sie gegen 21.20 Uhr kurz vor dem Ortseingang P auf der Gegenfahrbahn mit einem Pkw zusammenstie und
sich dabei erhebliche Verletzungen zuzog.

Mit Schreiben vom 01.03.2000 erhob die Klagerin Anspruch auf Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Sie gab
an, sie habe den unfallbringenden Weg zuriickgelegt, um am nachsten Tag um 07.30 Uhr den Unterricht zu besuchen. Zu den
Wochenenden, Feiertagen und in den Ferien sei sie zu ihren Eltern nach T gefahren. Der Freundeskreis sei bedingt durch die Schule in P
gewesen. Dort hatten zwangslaufig auch Freizeitaktivitaten stattgefunden. Sie bewohne seit Schulbeginn eine Mietwohnung von circa 40 m2
inP.

Der Beklagte holte Auskinfte vom Berufskolleg P ein, denen zufolge am Freitag, dem 22.05.1998 kein Unterricht stattgefunden hat, weil es
sich bei dem Tag um einen sogenannten beweglichen Ferientag der Schule gehandelt habe. Er lehnte daraufhin mit Bescheid vom
13.12.2000 die Gewahrung von Entschadigungsleistungen mit der Begriindung ab, die Klagerin habe bei dem Unfall nicht unter
Versicherungsschutz gestanden. Es habe nicht die Notwendigkeit bestanden, am 21.05.1998 den Weg zwischen T und P zurlickzulegen, weil
am 22.05.1998 kein Unterricht stattgefunden habe.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, am 22.05.1998 sei kein beweglicher Ferientag gewesen; dieser sei bereits zur
Karnevalszeit genommen worden. Auf erneute Anfrage des Beklagten bestatigte das Berufskolleg, dass es sich bei dem 22.05.1998 um
einen beweglichen Ferientag gehandelt habe. Die Klagerin teilte daraufhin mit, sie sei davon ausgegangen, dass am 22.05.1998 Unterricht
habe stattfinden sollen. Auch ihr Mitschiler D T habe das angenommen. Sie legte eine Bescheinigung dieses Mitschulers vom 02.03.2001
vor, derzufolge dieser ebenso wie die Klagerin davon ausgegangen ist, am 22.05.1998 finde Unterricht statt. Er habe sich mit der Klagerin
treffen wollen, um gemeinsam etwas zu unternehmen. Das Berufskolleg teilte auf weitere Nachfrage des Beklagten unter dem 21.05.2002
mit, dass den Schilern jeweils zu Beginn des Schuljahres die beweglichen Ferientage genannt wiirden. Auch bei einzelnen Fehltagen der
Schuler hatten diesen die Ferientage bekannt sein mussen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.07.2002 wies der Beklagte den Rechtsbehelf zuriick. Es fehle am inneren Zusammenhang zwischen dem
von der Klagerin zuriickgelegten Weg und der versicherten Tatigkeit. Zwar kénne grundsatzlich auch Versicherungsschutz auf dem Weg
nach und von dem Ort der Tatigkeit bestehen, wenn es gar nicht zu einer Arbeitsaufnahme hatte kommen kdnnen. Allein die subjektive
Vorstellung des Versicherten reiche jedoch nicht aus, um den erforderlichen Zusammenhang zwischen dem Weg und der versicherten
Tatigkeit herzustellen. Vielmehr sei zusatzlich erforderlich, dass diese Vorstellung in den objektiv gegebenen Verhaltnissen im Einzelfall eine
ausreichende Stiitze finde. Bereits zu Beginn des Schuljahres seien den Schiilern des Berufskollegs die Daten der beweglichen Ferientage
mitgeteilt worden. Anhaltspunkte, die auf seiten der Klagerin Zweifel an dem Zeitpunkt des beweglichen Ferientages am 22.05.1998 hatten
aufkommen lassen kénnen, seien aus den aktenkundigen Unterlagen nicht ersichtlich. Soweit die Kldgerin sich dabei in einem Irrtum
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befunden habe, sei dieser allein auf Grinde in ihrer Sphare - etwa ein Vergessen - zurtickzufiihren.

Mit der Klage zum Sozialgericht Dortmund hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt und zur Begriindung vorgetragen, sie sei vor dem
22.05.1998 wegen Erkrankung nicht zur Schule gegangen. Als sie habe absehen kénnen, dass sie die Schule wieder besuchen kénne, habe
sie sich mit dem Zeugen T verabredet, um nach der Schule

Arbeitsmaterialien auszutauschen. Zudem hatten sie auch besprechen wollen, was sie durch den Unterrichtsausfall versaumt habe. Von
dem freien Tag habe sie nichts gewusst. Vielleicht hatte sie es mitbekommen, wenn sie unmittelbar vor dem Himmelfahrtstag in der Schule
gewesen ware. Die Termine seien nicht 6ffentlich an einem "Schwarzen Brett" bekanntgegeben worden. Ublicherweise wiirden die
beweglichen Ferientage durch den Klassenlehrer mitgeteilt. Wann genau das jeweils gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Sie wisse nicht,
warum sie dies fir den 22.05.1998 nicht mitbekommen habe. Es kénne sein, dass sie zu der Zeit gerade krank gewesen sei.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Schiiler des Berufskollegs seien ausreichend dariber informiert worden, dass am 22.05.1998 kein
Unterricht stattfinden sollte. Die beweglichen Ferientage seien sowohl von der Schule als auch von der Schilermitvertretung
bekanntgegeben worden. Die subjektive Vorstellung der Klagerin, am 22.05.1998 finde Unterricht statt, reiche nicht aus, den erforderlichen
inneren Zusammenhang zwischen dem Weg zur Wohnung in P und der versicherten Tatigkeit herzustellen. Versicherungsschutz kdnne auch
nicht dadurch begrindet werden, dass die Klagerin mit dem Mitschller versdumten Unterrichtsstoff habe nacharbeiten wollen. AuRerhalb
des organisatorischen Verantwortungsbereichs der Schule seien Schiler grundsatzlich auch bei den Verrichtungen nicht versichert, die
wesentlich durch den Schulbesuch bedingt seien und deshalb an sich mit diesem in einem ursachlichen Zusammenhang stiinden.

Das Sozialgericht hat zunachst eine Auskunft des Berufskollegs P vom 23.01.2003 eingeholt, in der es heift, die Klagerin habe im Monat Mai
1998 den Unterricht offensichtlich nicht besucht. Die beweglichen Ferientage seien zu Beginn des Schuljahres den Schiilern und
Schilerinnen mitgeteilt worden. Am 23.08.1997 habe der Klassenlehrer, Herr M, im Klassenbuch vermerkt "Hinweise zum
Schuljahresbeginn". An diesem Tag habe die Klagerin nicht gefehlt. Daher kdnne man davon ausgehen, dass ihr an diesem Tag die Termine
der beweglichen Ferientage bekannt gemacht worden seien. Auch die Schilervertretung weise regelmaRig auf die freien Tage hin. Des
Weiteren hat das Sozialgericht Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen D T. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom
19.02.2003 verwiesen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 26.11.2003 den Beklagten antragsgemaR verurteilt, den Unfall vom 21.05.1998 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und Entschadigungsleistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren. Es hat zur Begriindung im
Wesentlichen ausgeflihrt: Der Weg der Klagerin von ihrer elterlichen Wohnung nach P sei grundsatzlich versichert gewesen. Es sei auch der
innere Zusammenhang der unfallbringenden Fahrt mit der versicherten Tatigkeit gegeben. Zwar stehe fest, dass am 22.05.1998 kein
Unterricht stattgefunden habe. Gleichwohl habe die Kldgerin den Weg angetreten, um am nachsten Tag die Schule zu besuchen und damit
ihrer versicherten Tatigkeit nachzugehen. Der Irrtum der Klagerin sei in diesem besonderen Fall ausnahmsweise rechtlich unbeachtlich, weil
ihre Vorstellung in den objektiv gegebenen Verhaltnissen im Einzelfall eine ausreichende Stitze finde. Es sei nicht mehr feststellbar, ob die
Klagerin, die im fraglichen Schuljahr haufige Fehlzeiten aufgewiesen habe, an dem Tag, an dem die beweglichen Ferientage genannt worden
seien, am Schulunterricht teilgenommen habe. Hinzu komme, dass die Klagerin unmittelbar vor dem beweglichen Ferientag und vor dem
Himmelfahrtstag krank gewesen sei und nicht am Schulunterricht teilgenommen habe. Sie habe sich dann mit dem Zeugen T telefonisch fur
den Freitag verabredet. Auch der Zeuge T, der selbst davon ausgegangen sei, dass am 22.05.1998 Schule stattfinde, habe die Klagerin nicht
darauf hingewiesen, dass es sich um einen beweglichen Ferientag handele. Die Klagerin habe die beweglichen Ferientage auch nicht einer
Veroffentlichung am Schwarzen Brett entnehmen kénnen, da eine solche im Berufskolleg nicht stattfinde.

Mit der Berufung tragt der Beklagte vor: Die Angaben der Klagerin hinsichtlich ihres Freundeskreises, der Freizeitaktivitaten sowie der
Wohnsitzangaben begriindeten erhebliche Zweifel, dass die elterliche Wohnung in T den Charakter einer Familienwohnung und die von der
Klagerin selber als Zweitwohnsitz qualifizierte Wohnung in P den Charakter einer Unterkunft gehabt habe. Auch die Einschatzung des
Sozialgerichts, der Irrtum der Klagerin sei in diesem besonderen Falle ausnahmsweise rechtlich unbeachtlich, Gberzeuge nicht. Die Angaben
des Zeugen T seien widersprichlich. Er habe in seiner schriftlichen Erklarung vom 02.03.2001 angegeben, er habe sich mit der Klagerin
treffen wollen, um gemeinsam etwas zu unternehmen. Dies driicke nach allgemeinem Sprachverstandnis ein rein privates Interesse aus.
Hingegen habe er als Zeuge ausgesagt, er habe ihr einige Schulunterlagen geben bzw. zeigen wollen. Diese Angaben seien nicht geeignet,
einen objektiven Anknlipfungspunkt zum versicherten Tatigkeits-/Risikobereich zu bilden. Auch habe der Schulleiter ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die beweglichen Ferientage zu Beginn des Schuljahres den Schulern mitgeteilt worden seien. Die Kldgerin kénne mithin
ihren Irrtum nicht auf objektive Umstande zurtckfihren.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.11.2003 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir Rechtens und tragt vor: Sie habe im elterlichen Haus ein circa 25 m2 groRes eigenes Zimmer bewohnt,
in dem sich alle Ublichen Gebrauchsgegenstande befunden hatten, insbesondere ihre gesamte Kleidung, Biicher, Hobby-Utensilien,
Versicherungs- und Arztunterlagen und die Sparblcher. Die Wohnung in P habe eineinhalb Zimmer und Bad mit einer GesamtgréRe von
circa 15 bis 20 m2 gehabt.

Ihre Wasche sei am Wochenende von ihrer Mutter gewaschen und gebtigelt worden. Einen GroRteil ihrer Verpflegung habe sie vorgekocht
von ihren Eltern mitgenommen. lhr Freundeskreis sei weiterhin in T gewesen. In P habe auBerhalb der Klasse kaum Kontakt bestanden.
Ihren jetzigen Lebensgefahrten, den Zeugen | X, habe sie zu dieser Zeit in T Uber gemeinsame Freunde und das gemeinsame Hobby
"Rollenspiel" kennengelernt. Sie sei Mitglied eines Schiitzenvereins in T-X gewesen. Auch die behandelnden Arzte hatten sémtlich in T
praktiziert.
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Der Beklagte hat dazu vorgetragen, es bestiinde ein Widerspruch zwischen den Angaben der Klagerin im Berufungsverfahren und im
Verwaltungsverfahren hinsichtlich der GréRe der Wohnung in P und hinsichtlich des Freundeskreises und der Freizeitaktivitaten.

Das Berufungsgericht hat die Akten der Staatsanwaltschaft T beigezogen und im Termin zur Erérterung und Beweisaufnahme am
02.11.2004 durch den Berichterstatter den Vater der Klagerin C C und ihren Lebensgefahrten | X uneidlich vernommen. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Terminsniederschrift, wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten, der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft und der
Streitakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die
Beklagte zur Entschadigung des Unfalls vom 21.05.1998 als Arbeitsunfall verurteilt.

Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).

Die Klagerin war als Schulerin des Berufskollegs nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 b SGB VIl kraft Gesetzes gegen Arbeitsunfalle versichert.

Zur versicherten Tatigkeit gehért nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl auch das Zurlcklegen des mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhangenden Weges von und nach der standigen Familienwohnung, wenn die Versicherten wegen der Entfernung ihrer
Familienwohnung von dem Ort der Tatigkeit an diesem oder in dessen Nahe eine Unterkunft haben. Die Familienwohnung der Klagerin im
Sinne dieser Vorschrift lag zum Zeitpunkt des Unfalls im elterlichen Haus in T. In P hatte sie lediglich eine Unterkunft. Standige
Familienwohnung ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der sich der Senat anschlieBt, eine Wohnung, die fir
eine nicht unerhebliche Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse des Versicherten bildet. Dabei kommt es auf die tatsachliche
Gestaltung der Verhaltnisse im Unfallzeitpunkt an, bei deren Prifung insbesondere soziologische und psychologische Gegebenheiten zu
bertcksichtigen sind (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 10.10.2002 - SozR 3-2200 § 550 Nr. 22 m.w.N.). Nach dem Gesamtergebnis der
Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dass der Mittelpunkt der Lebensverhalnisse der Klagerin nach wie vor in der elterlichen Wohnung in
T gelegen hat. Daflir spricht insbesondere, dass die Klagerin jedes Wochenende, die Feiertage und die Ferien in T verbracht hat, dass sie zu
einem Freundeskreis von Jugendlichen in T gehdrte, die gemeinsam ihre Freizeit verbracht haben, dass die Wohnung in P nur fir die Dauer
des Schulbesuches angemietet worden war und die Klagerin nach wie vor hauswirtschaftlich von ihrer Mutter versorgt wurde, die die
Wasche gepflegt und fiir sie vorgekocht hat. Dafiir spricht auch, dass sich die behandelnden Arzte der Klagerin sémtlich in T befunden
haben und sie dort im Schiitzenverein aktives Mitglied war. Der Senat folgt insoweit den glaubhaften Angaben der Klagerin, die von den
ebenso glaubhaften Aussagen der Zeugen C und X bestatigt werden. Die polizeiliche Meldung der Klagerin mit Zweitwohnsitz in P und die
GrolRe der in P angemieteten Wohnung hat demgegeniber fiir die Frage des Familienwohnsitzes keine ausschlaggebende Bedeutung. Auch
der Beklagte ist zuletzt mit Schriftsatz vom 14.01.2005 davon ausgegangen, dass die Klagerin in T ihre Familienwohnung hatte.

Es fehlt auch nicht an dem nach standiger gefestigter Rechtsprechung des BSG, notwendigen inneren Zusammenhang zwischen dem zum
Unfall fihrenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit. Dabei ist unter Beachtung der Besonderheiten des Einzelfalles wertend zu
ermitteln, ob die unfallbringende Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung reicht (vgl. BSG SozR 3-2700 § 8 Nr. 10 m.w.N.). Dieser innere Zusammenhang ist im vorliegenden Fall gegeben, auch
wenn am Tag nach dem Unfall kein Unterricht stattfand. Es ist namlich nicht zwingend erforderlich, dass die unfallbringende Tatigkeit dem
Unternehmen objektiv dient; es ist vielmehr ausreichend, dass der Versicherte von seinem Standpunkt aus der Auffassung sein konnte, die
Tatigkeit sei geeignet, den Interessen des Unternehmens zu dienen. Danach kann grundsatzlich auch Versicherungsschutz auf dem Weg
nach und von dem Ort der Tatigkeit bestehen, wenn es gar nicht zu einer Arbeitsaufnahme hatte kommen kénnen oder gekommen ist, der
Versicherte aber der Meinung war, eine Arbeitspflicht habe bestanden. Allein die subjektive Vorstellung des Versicherten reicht allerdings
nicht aus, um den inneren Zusammenhang herzustellen. Vielmehr ist zusatzlich erforderlich, dass diese Vorstellung in den objektiv
gegebenen Verhaltnissen im Einzelfall eine ausreichende Stutze findet (BSG, Urteil vom 27.03.1990 - USK 90145 m.w.N. aus der
Rechtsprechung).

Es steht zur Uberzeugend des Senats fest, dass die Kldgerin am Unfalltage nach P gefahren ist, weil sie irrig annahm, am Folgetag finde
Unterricht statt. Dies ergibt sich aus der Aussage des im ersten Rechtszug gehorten Zeugen T, an dessen Glaubwirdigkeit der Senat ebenso
wenig zweifelt wie das Sozialgericht. Es ist auch kein anderer Grund als die beabsichtigte Teilnahme am Unterricht ersichtlich, der die
Kldgerin bewogen haben kénnte, von T nach P zu fahren, zumal sie nach der Aussage der Zeugen C und X die Wochenenden regelmaRig mit
ihrem Freundeskreis in T verbracht hat.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die subjektive Vorstellung der Klagerin angesichts der Besonderheiten dieses Falls eine
ausreichende Stiitze in den objektiv gegebenen Verhaltnissen. Dabei ist zum einen von Bedeutung, dass es sich bei dem 22.05.1998 nicht
um einen flr alle Schulen verbindlich vorgeschriebenen, landesweit geltenden Ferientag handelt, der ohne weiteres jedem handelsiblichen
Taschenkalender entnommen werden kann, sondern um einen sogenannten beweglichen Ferientag, der von der jeweiligen Schule
festgesetzt wird. Dies bedarf der Information der Schiler. Diese ist hier durch den Klassenlehrer am 23.08.1987 erfolgt. Eine eine solche
Information, die circa neun Monate vor dem unterrichtsfreien Tag gegeben wird, birgt allerdings gerade bei jungen Menschen die Gefahr in
sich, dass sie in einem solch langen Zeitraum einen Termin schlicht vergessen. Eine Auffrischung der Erinnerung durch Bekanntgabe der
beweglichen Ferientage etwa an einem "Schwarzen Brett" ist nach den Angaben der Klagerin nicht erfolgt und ergibt sich auch nicht aus
den Auskinften des Berufskollegs. Abgesehen von der Frage, ob ein Schiiler gehalten ist, sich tber einen solchen Aushang uber
unterrichtsfreie Tage zu informieren, macht ein solcher Hinweis praktisch nur bei einer aktuellen Informationsmadglichkeit einen Sinn. Diese
stand der Klagerin nicht offen. Ebenso wenig konnte sie profitieren von den (allgemeinkundig) gemeinhin unmittelbar vor einem
(beweglichen) Ferientag stattfindenden Gesprachen unter Schulern und/oder Hinweisen von Lehrern zum Unterrichtsausfall. Denn die
Kladgerin konnte wegen ihrer Erkrankung in den Wochen vor dem Unfall die Schule nicht besuchen und war damit von diesen
Informationsmaglichkeiten abgeschnitten. Bei dieser Konstellation (krankheitsbedingte Nichtteilnahme am Unterricht mehrere Wochen vor
einem beweglichen Ferientag) liegt der Irrtum nicht allein in der Person des Schiilers, hier der Klagerin, begriindet mit der Folge, dass die
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Klagerin der berechtigten Uberzeugung sein durfte, dass an dem (nur durch eine besondere schulische Regelung unterrichtsfreien) Tag nach
dem Unfall nicht schulfrei war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Es besteht kein Grund, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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