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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 06.07.2004 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Berechnung des Krankengeldes.

Die am 00.00.1960 geborene und bei der Beklagten aufgrund einer Beschaftigung als Angestellte einer Sparkasse pflichtversicherte Klagerin
vereinbarte mit ihrem Arbeitgeber unter dem 21.08.1997 eine Teilzeitbeschaftigung flr den Zeitraum vom 01.09.1997 bis 31.08.2002. Ab
03.04.2002 erkrankte die Klagerin arbeitsunfahig; der Arbeitgeber gewahrte Entgeltfortzahlung bis zum 01.10.2002. Die Beklagte bewilligte
der Klagerin Krankengeld ab 02.10.2002 in Héhe von kalendertaglich 38,64 Euro brutto, wobei sie der Krankengeldberechnung das wahrend
der Teilzeitbeschaftigung erzielte Entgelt des Monats Marz 2002 zugrunde legte (Bescheid vom 02.10.2002). Mit Schreiben vom 05.11.2002
wandte sich die Klagerin an die Beklagte, wies darauf hin, dass sie seit dem 01.09.2002 wieder vollzeitbeschaftigt sei und begehrte die
Berechnung des Krankengeldes unter Zugrundelegung des entsprechenden Monatsentgelts. Dies lehnte die Beklagte durch den weiteren
Bescheid vom 29.11.2002 ab: Der Berechnung des Krankengeldes sei das im letzten Zeitraum vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit
abgerechnete Arbeitsentgelt zugrundezulegen. Wesentliche Anderungen des Arbeitsverhiltnisses seien nur dann zu beriicksichtigen, wenn
sie vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit wirksam geworden seien. Deshalb habe sie zu Recht das Entgelt des Monats Marz 2002
zugrundegelegt.

Den dagegen am 12.12.2002 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte durch den Widerspruchsbescheid vom 20.03.2003 zurtck.
Die Klagerin hat am 22.04.2003 Klage vor dem Sozialgericht Detmold erhoben.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, das Krankengeld musse unter Beriicksichtigung des aufgrund der Vollzeitbeschaftigung erzielten
Arbeitsentgeltes berechnet werden, weil die Teilzeitbeschaftigung von vornherein nur befristet vereinbart gewesen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 02.10.2002 und 13.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2003
zu verurteilen, fur die Zeit vom 02.10.2002 bis 13.03.2003 Krankengeld unter Berlicksichtigung einer Vollzeitbeschaftigung zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer Auffassung festgehalten, dass sie zu Recht das Entgelt des Monats Marz 2002, des letzten abgerechneten
Entgeltzahlungszeitraums vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, zugrundegelegt habe.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 06.07.2004 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(SozR 3-2200 § 182 RVO Nr. 92) abgewiesen.
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Gegen den ihr am 12.07.2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 12.08.2004 Berufung eingelegt.

Zur Begriindung bringt sie vor, der Zweck des Krankengeldes, namlich die Gewahrung von Lohnersatz wiirde verfehlt, wenn das
Krankengeld nach der Teilzeitbeschaftigung berechnet werde; auBerdem werde ihr Grundrecht aus Art. 6 des Grundgesetzes verletzt.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 06.07.2004 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom
02.10.2002 und 29.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2003 zu verurteilen, fir die Zeit vom 02.10.2002 bis
13.03.2003 Krankengeld nach dem Entgelt einer Vollzeitbeschaftigung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den tbrigen Inhalt der Streitakten sowie der
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten
vom 02.10.2002 und 29.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2003 sind rechtmaRig. Die Beklagte hat das
Krankengeld der Klagerin zutreffend unter Zugrundelegung des wahrend der Teilzeitbeschaftigung im Marz 2002 erzielten Arbeitsentgelts
berechnet.

Die Berechnung des der Klagerin ab 02.10.2002 gemaR § 44 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) - unstreitig - zustehenden
Krankengeldes richtet sich nach § 47 SGB V. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift betragt das Krankengeld 70 v.H. des erzielten
regelmaBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Die Berechnung des
Regelentgelts richtet sich nach § 47 Abs. 2 SGB V: Satz 1 dieser Vorschrift ordnet an, dass flir die Berechnung des Regelentgelts das von
dem Versicherten im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum, mindestens das wahrend der
letzten abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum) erzielte und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt
durch die Zahl der Stunden zu teilen ist, flr die es gezahlt wurde. Abs. 3 bestimmt, dass in dem Fall, dass das Arbeitsentgelt nach Monaten
bemessen ist, der 30. Teil des im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Kalendermonat erzielten und um einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts als Regelentgelt gilt.

Schon nach dem Wortlaut des Gesetzes darf fur die Krankengeldberechnung nur ein Lohnabrechnungszeitraum herangezogen werden, der
vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgelaufen und abgerechnet ist (vgl. BSG SozR 2200 § 182 Nr. 99 m.w.N.). Abgelaufen ist der
Lohnabrechnungszeitraum bzw. der Kalendermonat dann, wenn er vollstandig verstrichen ist, denn der Bemessung des Regellohnes soll nur
"erzieltes", das heilt durch Arbeitsleistung bereits verdientes Arbeitsentgelt zugrundegelegt werden. Mit diesem Riickgriff auf eine vor der
Arbeitsunfahigkeit abgelaufene und abgerechnete Lohnperiode soll einerseits das Arbeitsentgelt nach seinem letzten aktuellen Stand
ersetzt werden, mithin das Krankengeld allen Verdnderungen in den Lohnverhaltnissen so dicht wie méglich folgen. Andererseits ist der
Grundsatz der Aktualitat des Regellohnes zugunsten der Praktikabilitat seiner Feststellung modifiziert worden: MaRgebend flr die
Berechnung des Krankengeldes ist nicht der letzte, sondern ein zeitlich zurlickliegender, haufig der vorletzte, dafiir aber ein abgerechneter
Verdienst (vgl. BSG SozR 3-2200 § 182 Nr. 8).

Etwas anderes kann die Klagerin auch nicht aus der Lohnersatzfunktion des Krankengeldes ableiten. Auch wenn das Gesetz von dem
entgangenen Entgelt spricht, das durch das Krankengeld ersetzt werden soll, so wird doch durch die in diesem Satz enthaltene Definition
des Regellohnes sowie durch die Verweisung auf seine Berechnung nach Abs. 2 klargestellt, dass damit nicht der dem Arbeitsunfahigen im
Einzelfall tatsachlich entgangene Verdienst gemeint ist, sondern dasjenige Entgelt, das er in einer zurlckliegenden Lohnperiode innerhalb
des Bemessungszeitraumes vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit verdient hat. Denn dieses Entgelt gilt kraft gesetzlicher Fiktion als dasjenige
Entgelt, das der Versicherte unter normalen Verhaltnissen wahrend der Arbeitsunfahigkeit verdient hatte, das ihm also in diesem Sinne
durch die Arbeitsun-fahigkeit entgangen ist (BSG a.a.0. m.w.N.). Mit dieser Methode hat der Gesetzgeber der Berechnung des
Krankengeldes die sog. Bezugs- bzw. Referenzmethode zugrundegelegt, die - im Gegensatz zum Lohnausfallprinzip - unberlcksichtigt Iasst,
wie sich die Lohnverhaltnisse auBerhalb des Bezugs bzw. des Bemessungszeitraums, insbesondere nach Eintritt des Leistungsfalles,
entwickeln.

Auch der Umstand, dass im vorliegenden Fall eine Umgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses bei Beginn der Arbeitsunfahigkeit bereits
feststand bzw. vor ihrem Eintritt bereits wirksam geworden war, rechtfertigt kein anderes Ergebnis (vgl. dazu BSG a.a.0.).

Flr eine Verletzung von Art. 6 des Grundgesetzes vermag der Senat angesichts dieser keinerlei Bezug zum Familienstand der Klagerin
aufweisenden gesetzlichen Vorschriften einen Anhaltspunkt nicht zu erblicken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
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