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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Aachen vom 10.07.2002 abgedndert. Die Beklagte wird unter
Aufhebung der Bescheide vom 20.07.2000 und 10.10.2000 verurteilt, die Kldgerin von Anspriichen der B-Versicherung in Héhe von
47.799,35 EUR wegen hauslicher Krankenpflege wahrend der Berufsausbildung freizustellen. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen
Kosten der Klagerin in beiden Rechtszligen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung hauslicher Krankenpflege fiir Zeiten der beruflichen Ausbildung.

Die im Jahre 1978 geborene Klagerin leidet auf Grund eines Verkehrsunfalles an einer Querschnittslahmung ab Halsbereich mit
Atemldhmung und Blasen-/Mastdarmlahmung sowie Zustand nach Blasenaugmentation mit dem Erfordernis mehrmaliger taglicher
Katheterisierung. Sie ist insbesondere wegen notwendiger kiinstlicher Beatmung auf eine (mindestens) 24-stiindige Behandlungspflege
sowie weitere Pflegemallnahmen angewiesen.

Die Klagerin hat in der Zeit vom 01.11.2000 bis 31.10.2003 eine Berufsausbildung zur Informatikkauffrau bei der Sparkasse E absolviert. Im
Vorfeld beantragte sie bei der Beklagten die Kostenlibernahme flr die - unstreitig notwendige - Behandlungspflege auch wahrend der
Stunden, in denen sie sich nicht im hauslichen Bereich befindet, sondern am Ausbildungsplatz bzw. in der Berufsschule ist.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20.07.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.10.2000 ab. Zur
Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass gemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V Versicherte Behandlungspflege als hausliche
Krankenpflege in ihrem Haushalt oder ihrer Familie erhalten, wenn dies zur Sicherung des Ziels der arztlichen Behandlung erforderlich ist.
Einen entsprechenden Anspruch habe eine Versicherte nur fur die Zeit, in der sie sich in ihrem Haushalt bzw. im Haushalt ihrer Familie
befinde. Da die Klagerin sich fiir die Zeiten der Berufsausbildung auBerhalb des Haushaltes befinde, kame eine Leistungsverpflichtung der
Beklagten nicht in Betracht.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben und die Rechtsauffassung vertreten, dass der Begriff "hausliche Krankenpflege" zwar zunachst auf
eine reine Leistungserbringungsverpflichtung der Beklagten im Bereich des eigenen Haushaltes hindeute, jedoch diese Auslegung nicht mit
§§ 1, 70 Abs. 2 SGB IV vereinbar sei. Danach haben die Leistungserbringer durch geeignete Manahmen auf eine humane
Krankenbehandlung der Versicherten hinzuwirken; eine enge Auslegung des Begriffes hausliche Krankenpflege wurde fur die Klagerin
jedoch bedeuten, dass sie den hauslichen Bereich nicht verlassen kénne.

Die Beklagte hat auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.07.2002 hat das Sozialgericht (SG) Aachen die Klage abgewiesen. Es hat sich der Rechtsauffassung der
Beklagten zur Auslegung des Begriffs der hauslichen Krankenpflege angeschlossen. Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen wird auf die
Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid verwiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie ist der Auffassung, dass sich aus der Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 21.11.2002 (B 3 KR 13/02 R) ergebe, dass sich der Anwendungsbereich des § 37 SGB V nicht auf den Begriff in ihrem Haushalt
bzw. im Haushalt ihrer Familie beschranken lasse.
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Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Aachen vom 10.07.2002 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom
20.07.2000 und 10.10.2000 zu verurteilen, die Klagerin von Riickforderungsansprichen der B-Versicherung in Héhe von 47.799,35 EUR
wegen behandlungspflegerischer Leistungen wahrend der Berufsausbildung freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die 0. g. Entscheidung des BSG auf den vorliegenden Sachverhalt nicht angewendet werden konne, da sich diese
Entscheidung lediglich auf Zeiten des Aufenthaltes in einer Kindertagesstatte bzw. wahrend des Schulbesuches beziehe.

Die Klagerin hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat dargelegt, dass die B-Versicherung an das E Pflegeteam in der Zeit
vom 01.11.2000 bis 31.03.2003 einen Betrag von 39.676,31 EUR und fiir die Zeit vom 01.04.2003 bis 31.10.2003 an die I-GmbH fir
hausliche Pflegeleistungen wahrend der Berufsausbildung einen Betrag von 8.132,04 EUR gezahit habe.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind zusammen mit den Streitakten L 11 (16) KR 303/03 Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der
Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Sie hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Freistellung von Anspriichen der B-
Versicherung in Héhe von 47.799,35 EUR wegen hauslicher Krankenpflege wahrend der Berufsausbildung. Die die entsprechende Leistung

und damit auch die Freistellung ablehnenden Bescheide der Beklagten vom 20.07.2000 und 10.10.2000 sind rechtswidrig und beschweren

die Klagerin im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG.

Gegenstand des Verfahrens ist kein Kostenerstattungsanspruch, sondern ein Freistellungsanspruch gegeniber Anspriichen der B-
Versicherung, weil diese die von der Klagerin notwendige Krankenpflege lediglich unter der Bedingung bezahlt hat, dass die Beklagte nicht
vorleistungspflichtig ist. Ein solcher Freistellungsanspruch wird von der auf Kostenerstattung zugeschnittenen Regelung des § 13 Abs. 3 SGB
V umfasst (BSGE 85, 287).

Die Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 SGB V sind auch erflllt, denn der Kl&dgerin stand wahrend des streitigen Zeitraumes der beruflichen
Ausbildung ein Sachleistungsanspruch auf Gewahrung von Behandlungspflege gemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V zu. Entgegen der Auffassung
des SG und der Beklagten steht dem Anspruch der Klagerin aus § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V nicht entgegen, dass die Behandlungspflege
MaBnahmen im Ausbildungsbetrieb bzw. der Berufsschule betrifft, also nicht in dem von der Familienwohnung begriindeten "hauslichen
Bereich" durchgeflihrt worden sind.

Dazu hat das BSG im Urteil vom 21.11.2002 - B 3 KR 13/03 R - ausgeflhrt:

"§ 37 Abs 2 Satz 1 SGB V begrenzt die Leistungspflicht der KK nicht raumlich auf den Haushalt des Versicherten oder "seine Familie" als
Leistungsort und schlieBt medizinisch erforderliche MaRnahmen, die bei voribergehenden Aufenthalten auRerhalb der Familienwohnung
anfallen, dann nicht aus, wenn sich der Versicherte ansonsten standig in seinem Haushalt bzw in seiner Familie aufhalt und dort seinen
Lebensmittelpunkt hat. Der Wortlaut der hier mageblichen Vorschrift rechtfertigt die von der Beklagten und dem SG angenommene
Begrenzung nicht. Die erweiternde Auslegung des § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V ist nach seinem Wortlaut nicht nur mdglich, sondern nach Sinn
und Zweck der Bestimmung sowie nach dem Gebot "versichertenfreundlicher" Auslegung, wie es aus § 2 Abs 2 Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil - (SGB 1) zu entnehmen ist, auch geboten. Nach dieser Vorschrift sind die in den §§ 3 ff SGB | aufgeflihrten sozialen Rechte,
zu denen auch die notwendige Krankenversorgung im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) gehort (§ 4 Abs 2 Satz 1 SGB 1),
bei der Auslegung des SGB und bei der Ausiibung von Ermessen zu beachten; dabei ist sicherzustellen, dass die sozialen Rechte mdglichst
weit gehend verwirklicht werden (Effektuierungsgrundsatz, vgl Mrozynski, SGB |, 2. Aufl 1995, § 2 RdNr 15 ff; Rode SGb 1977, 268, 272).
Nach § 2 Abs 1 SGB | dienen die sozialen Rechte der Erfiillung der in § 1 SGB | genannten Aufgaben, insbesondere der Schaffung gleicher
Voraussetzungen fir die freie Entfaltung der Personlichkeit junger Menschen. Dazu gehért bei Kindern die Wiederherstellung und Sicherung
der Méglichkeit zur sozialen Integration unter Gleichaltrigen (BSG SozR 3-2500 & 33 Nr 27) in einem Kindergarten bzw in einer
Kindertagesstatte sowie der Schulfahigkeit nach Eintritt der Schulpflicht (BSG SozR 2200 § 182 Nr 73; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 22). Der
Wortlaut des § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V flihrt mit "in ihrem Haushalt" und "in ihrer Familie" zwei Alternativen auf, bei denen als hausliche
Krankenpflege Behandlungspflege zu erbringen ist. Zumindest die Alternative "in ihrer Familie" Iasst sich raumlich nicht begrenzen. Der im
Schrifttum teilweise unternommene Versuch (vgl etwa Krauskopf, Krankenversicherung, Soziale Pflegeversicherung, Stand: Dezember 2001,
§ 37 RdNr 3; KeB ErsK 1991, 357, 358), hieraus die Begrenzung auf den Haushalt der Familie abzuleiten, ist nicht (iberzeugend. Schon bei
einer Beschrankung des Begriffs "Familie" auf den des Familienrechts im Bilirgerlichen Gesetzbuch (BGB) ergeben sich je nach Anzahl der
Verwandten mehrere denkbare Familienhaushalte (so auch Hofler in: KassKkomm SGB V §& 37 RdNr 15; Poske, Hauspflege, 1990, S 167). Die
Formulierung "in ihrer Familie" (statt: "in dem ihrer Familie") legt zudem nicht die Beschrankung auf einen Haushalt der Familie nahe,
sondern spricht eher dafiir, dass es auf den jeweiligen Aufenthaltsort eines von unter Umstanden mehreren, vom Versicherten frei
wéhlbaren Familienverbiinden ankommt, dem der Versicherte angehért. In diesem Sinn hat das BSG bereits zur Ubernahme von Fahrtkosten
nach Abschluss einer Krankenhausbehandlung entschieden (BSGE 40, 88, 89 = SozR 2200 § 184 Nr 2). Der unklare Gesetzeswortlaut bringt
den Willen des Gesetzgebers nur unzureichend zum Ausdruck. Dem Gesetzgeber ging es bei der Umschreibung des Aufenthaltsortes des
Versicherten im Rahmen der Behandlungspflege vor allem um die Abgrenzung zur Leistungserbringung im stationaren Bereich
(Foerster/Pampel-Jabrane, "Hauslich muss nicht immer zu Hause sein", ZfSH/SGB 2000, 214, 215). Die Regelung geht davon aus, dass
Behandlungspflege dort zu erbringen ist, wo die Versorgung des Versicherten mit Grundpflege und hauswirtschaftlicher Hilfe, vergleichbar
der Versorgung bei stationarer Behandlung im Krankenhaus, sicher gestellt ist (Wenig, KrV 1978, 116, 117). Im Schrifttum wird daher auch
angenommen, der Versicherte kdnne sich ausschlieBlich zum Zwecke der hauslichen Pflege in "seine" Familie begeben, auch wenn er sonst
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einen eigenen Hausstand habe; dies habe zur Folge, dass er dort Behandlungspflege zu Lasten der KK in Anspruch nehmen kénne, soweit
sie von den Familienangehdorigen - etwa mangels einschlagiger Qualifikation - nicht erbracht werden kann (vgl Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, § 37 SGB V RdNr 62; Mrozynski in: Wannagat SGB V, § 37 RdNr 19). Die Notwendigkeit einer Abgrenzung zum
stationaren Bereich der Heimpflege stand dann bei der Diskussion anlasslich der Erweiterung des Anspruchs auf hausliche Krankenpflege
durch das Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGBI | S 1069) im Vordergrund (vgl zum
Gesetzgebungsverfahren: Zipperer, DOK 1978, 11, 20). Aus der Notwendigkeit eines eigenen Haushalts wurde der Schluss gezogen, dass
bei einem Daueraufenthalt in Einrichtungen der Alten- oder Behindertenhilfe ein Leistungsanspruch nur dann bestehe, wenn die Versorgung
des Versicherten nicht (vertraglich) umfassend von der Einrichtung geschuldet sei (vgl Hanau/Rolfs, VSSR 1993, 237, 252; Gerlach in:
Hauck/Noftz, SGB V, Stand: 1. August 1999, § 37 RdNr 15; Hofler in: Kasskomm SGB V § 37 RdNr 14). Die Frage, ob der Haushalt im
raumlichen Sinn alleiniger Ort der Leistungserbringung ist, wurde im Zusammenhang mit der Ausweitung des Anspruchs auf hausliche
Krankenpflege im KVKG nicht erértert. Die Verwendung der Umschreibung "in ihrem Haushalt oder ihrer Familie" als bloRe Unterscheidung
von der Krankenhausversorgung (vgl Poske, Hauspflege, 1990, S 70 ff, 112 ff) wird schon aus der Ursprungsfassung des § 185
Reichsversicherungsordnung (RVO) aus dem Jahr 1911 deutlich: "Die Kasse kann mit Zustimmung des Versicherten Hilfe und Wartung durch
Krankenpfleger, Krankenschwestern oder andere Pfleger namentlich auch dann gewahren, wenn die Aufnahme des Kranken in ein
Krankenhaus geboten, aber nicht ausflhrbar ist, oder ein wichtiger Grund vorliegt, den Kranken in seinem Haushalt oder in seiner Familie zu
belassen." Die Formulierung wurde dann als Voraussetzung fiir den Anspruch auf Behandlungssicherungspflege Gbernommen, die mit dem
KVKG vom 27. Juni 1977 (BGBI I S 1069) als § 185 Abs 1 Satz 2 RVO zunachst als Satzungsleistung eingefiihrt wurde. Durch das Gesetz tber
die 19. Anpassung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung weiterer sozialrechtlicher Vorschriften (KOV-
AnpG 1990) vom 26. Juni 1990 (BGBI I S 1211) wurde die Behandlungssicherungspflege in § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V zur Regelleistung
bestimmt. Im Gesetzentwurf (BT-Drucks 11/7343, S 1) wurde dies damit begriindet, dass sich die bisherige Ausgestaltung der hauslichen
Krankenpflege zur Sicherung des Ziels der arztlichen Behandlung nicht bewahrt habe.

Das Kriterium des Haushalts wurde bei Einflihrung der Pflegeversicherung auch zur Abgrenzung der Anspriiche bei hauslicher Pflege und
stationarer Pflege ibernommen. Die im Wortlaut des & 36 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) zunachst enthaltene Begrenzung auf den
Haushalt des Pflegebedirftigen oder einen anderen Haushalt, in den der Pflegebedurftige aufgenommen ist, wurde aber bereits im Jahre
1996 durch das 1. SGB XI-AndG vom 14. Juni 1996 (BGBI | S 830) aufgegeben, weil als selbstversténdlich davon ausgegangen worden war,
dass es insoweit auf die Ortlichkeit der PflegemaRnahme nicht ankommen sollte, sondern nur auf die Art der Durchfiihrung (vgl Udsching,
SGB XI, 2. Aufl 2000, § 36 RdNr 4; Mrozynski, SGb 1995, 104, 110 unter Hinweis auf die Begriindung zum urspriinglichen Gesetzentwurf BT-
Drucks 12/5262, S 112). Ebenso wie im Bereich der Pflegeversicherung kann auch bei der Behandlungspflege der Anspruch des Versicherten
nicht davon abhangen, ob er sich zu Hause aufhalt. Im Hinblick auf den vorrangigen Zweck der Behandlungspflege, das Ziel der arztlichen
Behandlung, also die Heilung, Besserung oder die Verhutung einer Verschlimmerung einer Krankheit zu sichern, ist der Aufenthaltsort des
Versicherten - sofern nicht Krankenhausbehandlung oder vollstationare Pflege vorliegt - ohne Belang. Im vorliegenden Fall kann die
Sicherung des Erfolgs der arztlichen Behandlung des Klagers wahrend des Kindergarten- und Schulbesuchs in gleicher Weise erreicht
werden wie zu Hause. Auch die Stellungnahme des Bundesgesundheitsministeriums, auf die sich die Beklagte beruft (BT-Drucks 14/6758, S
46 f), hebt trotz der Erwahnung des Haushalts nach ihrem Gesamtzusammenhang lediglich die fehlende Leistungspflicht nach § 37 Abs 2
SGB V im stationaren Bereich hervor."

Dieser Rechtsauffassung schliefSt sich der erkennende Senat nach Prufung der Sach- und Rechtslage vollinhaltlich an. Der Anspruch der
Kladgerin auf hausliche Krankenpflege ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass - anders als im vom BSG entschiedenen Fall - hier um die
Gewahrung dieser Leistung wahrend der Berufsausbildung gestritten wird. Denn das BSG hat in der oben wiedergegebenen
Urteilsbegriindung eindeutig darauf abgestellt, dass die Begriffe "hausliche Krankenpflege" und "in ihrem Haushalt bzw. im Haushalt der
Familie" nur als Abgrenzungskriterium gegenlber Leistungen im stationaren Bereich dienen. Eine andere Auslegung von § 37 SGB V wére im
Ubrigen auch mit dem Grundrecht der Klégerin aus Art. 12 Grundgesetz nicht vereinbar.

Die Kostenentscheidung erfolgt gemal §§ 183 und 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht, da sich der Senat der Rechtsauffassung des BSG angeschlossen hat.
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