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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 17.03.2004 abgeandert. Unter Abweisung des
Feststellungsantrages wird der Bescheid der Beklagten vom 18.12.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2002
aufgehoben und der Klager vom Notfalldienst ausgeschlossen. Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens fiir beide Rechtsziige je zur
Halfte. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um den Ausschluss, hilfsweise die Befreiung vom arztlichen Notfalldienst.

Der Klager ist 61 Jahre als und seit 1980 als Facharzt fiir Pathologie in C zur vertragsarztlichen Versorgung in Gemeinschaftspraxis
zugelassen.

Er beantragte im November 2001 seinen Ausschluss vom arztlichen Notfalldienst, hilfsweise die Befreiung. Zur Begriindung fiihrte er aus,
dass er als Facharzt fiir Pathologie véllig ungeeignet sei, den Notfalldienst qualifiziert durchzufliihren. Er habe seit seiner Approbation im
Jahre 1970 ununterbrochen in der Pathologie gearbeitet; im Jahre 1980 habe er sich niedergelassen, ein Institut fur Pathologie in C
aufgebaut und keine arztliche Tatigkeit auBerhalb der Pathologie ausgelbt. Das Arzt-Patientenverhaltnis werde belastet, wenn ein
Pathologe als Notfallarzt zu einem Schwerkranken komme. Im Ubrigen fiihre die Gemeinschaftspraxis, der er angehére, einen Notfalldienst
fur Schnellschnitte durch.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.12.2001 ab, da die Befreiungstatbestande im Sinne von § 2 der Gemeinsamen
Notfalldienstordnung (NFDO) nicht vorlagen und Anhaltspunkte flr eine Ungeeignetheit zur Teilnahme am arztlichen Notfalldienst nicht
ersichtlich seien.

Mit seinem Widerspruch verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 24.07.2002
zurick. In Erganzung ihrer Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid vertrat sie die Auffassung, dass ein an der vertragsarztlichen
Versorgung teilnehmender Arzt sich auch am Notdienst beteiligen musste; wenn er dies nicht mdchte, so bleibe es ihm unbenommen, den
Notfalldienst durch einen Vertreter wahrnehmen zu lassen. Dass der Klager ausschlielich pathologisch in der Vergangenheit tatig gewesen
sei, rechtfertige seinen Ausschluss bzw. seine Befreiung vom Notdienst nicht, da er verpflichtet sei, sich fir die weitere Teilnahme am
Notfalldienst fortzubilden.

Mit seiner Klage hat der Klager zusatzlich zu seinem Vortrag im Verwaltungsverfahren ausgefiihrt, dass er keinesfalls die Verpflichtung eines
niedergelassenen Vertragsarztes zur Teilnahme am arztlichen Notfalldienst verkenne, jedoch zu bericksichtigen sei, dass der im N
Krankenhaus in C eingerichtete Notfalldienst eine nahezu normale arztliche Tatigkeit auBerhalb der Ublichen Praxiszeiten ohne irgendeinen
Notfallcharakter darstelle; es handele sich im Wesentlichen um einen Ersatz fiir eine hausarztliche Betreuung auerhalb der blichen
Praxiszeiten; als Pathologe sei er keinesfalls in der Lage, diesen "hausarztlichen Notdienst" zu leisten. Soweit die Beklagte auf die
Verpflichtung zur Weiterbildung hinweise, betreffe diese Weiterbildungsverpflichtung nur den Notfalldienst im eigentlichen Sinne, keinesfalls
jedoch den tatsachlich zu erbringenden "hausarztlichen Notdienst". Seine Heranziehung zum Notdienst sei auch deshalb nicht rechtmaRig,
weil sie nicht von der Ermachtigungsnorm des § 30 Nr. 2 Heilberufsgesetz NW gedeckt sei, da die ganz Giberwiegende Mehrzahl der zu
behandelnden Falle keine echte Notfalle seien, sondern es sich dabei um "verpasste Arzttermine" handele, die in den Abendstunden bzw.
am Wochenende nachgeholt wiirden. Vor diesem Hintergrund sei die Notfalldienstordnung rechtsunwirksam.
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Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 18.12.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihn gemaRk § 4 Abs. 1 NFDO vom arztlichen Notfalldienst auszuschlieRen, hilfsweise ihn gemaR & 2 Abs. 1 NFDO vom arztlichen Notfalldienst
zu befreien.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf die Ausfiihrungen in den anfochtenen Bescheiden verwiesen.

Mit Urteil vom 17.03.2004 hat das Sozialgericht (SG) Dusseldorf die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt, der
allgemeinen Teilnahmeverpflichtung eines Arztes werde durch einen etwaigen "Missbrauch" des Notdienstes durch bestimmte Patienten
nicht die rechtliche Grundlage entzogen; Befreiungs- und/oder AusschlieBungsgriinde lagen nicht vor. Wenn der Klager meine, den
Anforderungen des Notfalldienstes nicht gewachsen zu sein, kénne er sich von einem anderen Arzt vertreten lassen; im Ubrigen sei er
verpflichtet, sich fir den Notfalldienst fortzubilden; Befreiungstatbestande lagen bereits deshalb nicht vor, weil der Kldger nach wie vor im
vollen Umfange an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehme.

Mit der Berufung tritt der Klager dieser Entscheidung entgegen. Er wiederholt im Wesentlichen seinen bisherigen Vortrag und flhrt
erganzend aus, das Verwaltungsverfahren verstolRe auch gegen § 4 Abs. 2 NFDO, da Uber den Ausschluss nicht wie vorgeschrieben der
Vorstand der Beklagten, sondern der Kreisstellenvorstand der Kreisstelle C entschieden habe.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Kldger weiter vorgetragen, dass er nicht verpflichtet sei, am allgemeinen arztlichen
Notfalldienst der Beklagten teilzunehmen, da sich aus der gesetzlichen Systematik, insbesondere der Trennung hinsichtlich hausarztlicher
und facharztlicher Versorgung ergebe, dass ein an der facharztlichen Versorgung teilnehmender Vertragsarzt nicht verpflichtet werden
kénne, am allgemeinen arztlichen Notfalldienst teilzunehmen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 17.03.2004 abzuandern, die Bescheide der Beklagten vom 18.12.2001 und 24.07.2002
aufzuheben und festzustellen, dass der Klager nicht verpflichtet ist, am allgemeinen arztlichen Notfalldienst der Beklagten teilzunehmen,
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, den Kldger gemaR § 4 Abs. 1 der Notfalldienstordnung vom arztlichen Notfalldienst auszuschlieRen,
hilfsweise, ihn gemaR § 2 Abs. 1 der Notfalldienstordnung vom arztlichen Notfalldienst zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung hinsichtlich des jetzt gestellten Feststellungsantrages als unzulassig zu verwerfen, im Ubrigen die Berufung als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Sie halt in der Sache das erstinstanzliche Urteil firr zutreffend und die Erweiterung des Klagebegehrens durch den im Verhandlungstermin
gestellten Feststellungsantrag fur unzuldssig.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser
Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist hinsichtlich seines Begehrens auf Ausschluss vom arztlichen Notfalldienst begriindet, jedoch ist sein
Feststellungsbegehren unbegrindet.

Der Klager ist gemaR § 4 NFDO vom Notfalldienst auszuschlieBen, da er zur Teilnahme am arztlichen Notfalldienst ungeeignet ist.

Ungeeignet nach § 4 Abs. 2 NFDO ist insbesondere, wer fachlich und/oder persénlich nicht die Gewahr fiir eine ordnungsgemafe und
qualifizierte Durchflihrung des arztlichen Notfalldienstes bietet oder wenn sonstige Griinde vorliegen, die den Arzt als Vertragsarzt
ungeeignet erscheinen lassen. Der Klager ist deshalb als ungeeignet einzustufen, weil er gemal § 4 Abs. 2 NFDO fachlich nicht die Gewahr
fur eine ordnungsgemafe und qualifizierte Durchflihrung des arztliches Notfalldienstes bietet. Denn der Klager ist - was zwischen den
Beteiligten unstreitig ist - seit dem 01.10.1970, also ca. 34 % Jahren, allein pathologisch tatig. Aufgrund dieser langjahrigen Tatigkeit allein
im Fachgebiet "Pathologie" und ohne jeglichen Patientenkontakt fehlt dem Kldger die fachliche Eignung, die im Rahmen eines "normalen"
Notdienstes erforderlichen typischen NotfallmaBnahmen und/oder SofortmaBnahmen im Sinne einer vorldufigen Versorgung (BSGE 33, 165)
bis zum Einsetzen einer normalen Versorgung erbringen zu kénnen. Dies ergibt sich daraus, dass der Klager Gber 34 Jahre ohne
Patientenkontakt ausschlieBlich pathologisch gearbeitet hat und seiner Weiterbildungsverpflichtung gemaR § 30 Nr. 2 Heilberufsgesetz
Nordrhein-Westfalen in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 3 NFDO nicht nachgekommen ist. Der Senat gelangt zu dieser Auffassung auch
aufgrund der besonderen Sachkunde der ehrenamtlichen Richter, die als Vertragsarzte zugelassen sind und Notfalldienst verrichten.

Dabei geht der Senat davon aus, dass jeder zum Notdienst verpflichtete Arzt die Pflicht hat, sich aufgrund der o.g. Vorschriften fiir den
Notfalldienst fortzubilden. Soweit ein Vertragsarzt dieser Verpflichtung nicht nachkommt, hat die Beklagte zur Aufrechterhaltung des
Notfalldienstes durch geeignete MaBnahmen auf den Vertragsarzt einzuwirken, um ihn zur Einhaltung dieser grundlegenden Pflicht zu
bewegen. Als geeignete MalBnahme in diesem Sinne kommen insbesondere MaBnahmen nach der Disziplinarordnung in Betracht. Im
Einzelfall kann bei hartnackiger Verweigerung der Fortbildung trotz entsprechender DisziplinarmaBnahmen in der Weigerung eines
Vertragsarztes auch eine grobliche Pflichtverletzung gesehen werden, die den Entzug der Zulassung rechtfertigen kann.
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Der Senat stellt jedoch fest, dass der Klager allein aufgrund seiner langjahrigen ausschlieBlichen pathologischen Tatigkeit und seines
Lebensalters jetzt nicht mehr in der Lage ist, binnen angemessener Zeit die Kenntnisse und Fertigkeiten wieder zu erlangen, die erforderlich
sind, um den Notfallpatienten die notwendige Notfallversorgung zukommen zu lassen. Denn der nunmehr 61-jahrige Klager musste nach
Auffassung des Senates unter besonderer Bertcksichtigung der Sachkunde der ehrenamtlichen Richter iber mehrere Jahre die von der
Arztekammer Nordrhein bzw. Fortbildungsakademie der Nordrheinischen Arzte angebotenen WeiterbildungsmaRnahmen besuchen, um
fachlich in die Lage versetzt zu werden, alle im "normalen" arztliche Notdienst anfallenden Erkrankungen diagnostizieren und im Sinne einer
"Sofortversorgung" behandeln zu kénnen. Eine derartige Qualifikation wirde er erst dann erreichen, wenn er einen Anspruch auf Befreiung
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NFDO wegen des Alters von 65 Jahren hatte oder sein Ausscheiden aus der vertragsarztlichen Versorgung
aufgrund des Erreichens der Altersgrenze nahe ware. Dabei berlcksichtigt der Senat auch, dass der Klager, der mit Kenntnis der Beklagten
gerade wegen seiner ausschlieBlich pathologischen Tatigkeit Gber viele Jahre den Notfalldienst nicht personlich, sondern durch einen
Vertreter ausgefiihrt hat, von der Beklagten zu keiner Zeit angehalten worden ist, sich fiir den arztlichen Notfalldienst fortzubilden. Im
Gegenteil hat sie ihm Uber mehr als 20 Jahre die Abwicklung des Dienstes durch einen Vertreter abgenommen.

Die im Berufungsverfahren erhobene Feststellungsklage ist zuldssig. Der Senat halt die im Berufungsverfahren vorgenommene Anderung
bzw. Erweiterung des Klagebegehrens fiir sachdienlich im Sinne von § 99 Abs. 1 SGG, da Uber die Frage des Ausschlusses vom Notfalldienst
(§ 4 NFDO) und/oder Befreiung vom Notfalldienst (§ 2 NFDO) nur entschieden werden kann, wenn im Sinne einer Vorfrage geklart wird, ob
der betroffene Arzt Uberhaupt zur Teilnahme am arztlichen Notfalldienst verpflichtet ist.

Die Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet, da der Kldger nicht nur zur Teilnahme an einem facharztlichen Notdienst, sondern auch zur
Teilnahme am allgemeinen arztlichen Notfalldienst verpflichtet ist. Nach § 75 Abs. 1 Satz 2 SGB V, § 30 Nr. 2 Heilberufsgesetz Nordrhein-
Westfalen, § 20 Abs. 1 der Berufsordnung der nordrheinischen Arzte, § 4 der Satzung der Beklagten und § 1 NFDO ist der Klager zur
Teilnahme am allgemeinen Notfalldienst verpflichtet. Dem steht auch nicht entgegen, dass gemal § 73 Abs. 1 SGB V die vertragsarztliche
Versorgung sich in die hausarztliche und die facharztliche Versorgung gliedert. Denn aus § 75 Abs. 1 Satz 2 SGB ergibt sich, dass die
Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung unabhangig von der im § 73 Abs. 1 Satz 1 vorgenommenen Trennung von haus- und
facharztlicher Versorgung den Notfalldienst insgesamt und damit auch den allgemeinen Notfalldienst umfasst. Denn die Teilnahme an der
facharztlichen Versorgung bewirkt unter Bertcksichtigung der Verpflichtung zur Weiterbildung keinesfalls, dass der entsprechende
Vertragsarzt nach einiger Zeit nicht mehr in der Lage ist, am allgemeinen arztlichen Notfalldienst teilzunehmen. Denn bei der Sicherstellung
eines ausreichenden Not- und Bereitschaftsdienstes handelt es sich nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) um
eine gemeinsame Aufgabe der Vertragsarzte, die nur erfiillt werden kann, wenn alle zugelassenen Arzte unabhangig von der
Fachgruppenzugehdérigkeit oder sonstigen individuellen Besonderheiten und ohne Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Personen
oder Gruppen gleichmaBig herangezogen werden (BSGE 33, 165, 166; 14, 252, 257 ff.; Urteil vom 18.10.1995 - 6 RKa 66/94).

Die Kostenentscheidung erfolgt aus §§ 197a SGG i.V.m. § 154, 155 VwGO.

Anlass die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden, weil die Voraussetzung des § 160 SGG nicht vorliegen.
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