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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 27. November 1995 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
zweiten Rechtszug nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der 1982 geborene Klager von der Beklagten die Ausriistung mit einem sogenannten Therapietandem
als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung verlangen kann.

Der Klager ist bei der Beklagten familienversichert. Er ist seit Geburt nahezu véllig blind. AuBerdem bestehen bei ihm eine ausgepragte
Ubergewichtigkeit (Adipositas), eine Neigung zu Kreislaufdysregulation mit Bluthochdruck sowie eine an Taubheit grenzende
Schwerhérigkeit auf beiden Ohren, deretwegen Hérgerate verwendet werden (Mitteilung und Zeugenbekundung des behandelnden Arztes T,
F, und Feststellungen des Sozialmedizinischen Dienstes der Beklagten in KéIn). Der Klager besucht eine Blindenschule, in deren Programm
auch behindertengerechter Sport angeboten wird.

Bei dem Therapietandem handelt es sich um ein Gber Pedalen und Zahnradkette angetriebenes Zweirad, das mit zwei hintereinander
angebrachten Sitzen und zwei Lenkern ausgestattet ist. Beide Lenker kénnen zur Bestimmung der Fahrtrichtung eingesetzt werden, wobei
der groRere Lenkhebel hinten so gehandhabt werden kann, daB (ber ihn die Lenkung des Fahrzeugs allein bestimmt wird. Zwei Hydraulik-
Bremsen werden von dem hinteren Lenker aus bedient. Das Zweirad ist dazu bestimmt, auf dem vorderen Sitz eine behinderte Person
(Kinder ab sieben Jahren) mitfahren zu lassen. Auf dem hinteren Sitz muR eine gesunde erwachsene Person die entscheidende Antriebs-,
Lenk- und Bremsarbeit Gbernehmen. Die FuRe der behinderten Person stehen auf Pedalen mit FuBplatten, Gber die Lederriemen gewdlbt
sind. Eine Lendenstiitze sorgt fiir zusatzlichen Halt der behinderten Person auf dem Fahrzeug (Eigenschaftsbeschreibung fiir das Tandem
der Marke Copilot).

Der behandelnde Arzt T empfahl unter dem 12.03.1994 und 04.05.1994 die Ausstattung des Klagers mit einem Therapietandem. Er
begriindet dies damit, der Kldger leide an Schwerhdrigkeit, ausgepragter Adipositas mit Neigung zu hypertoner Kreislaufregulation und fast
volliger Blindheit; zur Reduktion von allgemeinen Risikofaktoren sei kérperliche Aktivitat dringend erforderlich; dariber hinaus kénne ein
korperliches Training die Sozialisation sowie die motorischen und koordinatorischen Fahigkeiten des Klagers fordern und dessen
Allgemeinbefinden stabilisieren; das Fahren auf dem Zweirad vermittele dem Behinderten im tbrigen das Gefuhl, selbst aktiv mitzufahren.

Mit Bescheiden vom 13.05.1994 und 30.05.1994 lehnte die Beklagte eine Kostenlibernahme flr das Therapietandem ab, weil es sich dabei
um ein Fahrrad und damit um einen allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handele, der kein Hilfsmittel der gesetzlichen
Krankenversicherung sein kénne (§ 33 Abs. 1 Satz 1, letzter Halbsatz Sozialgesetzbuch, 5. Buch - SGB V -).

Zur Begrindung des Widerspruchs trug die Klagerseite vor, durch die Benutzung des Tandems werde auch die Balancesicherheit des
Klagers sowie sein psychisches und physisches Durchhaltevermdgen geférdert; richtiges Verhalten im StraRenverkehr kdnne gelibt werden;
die Kommunikation mit der Begleitperson verbessere seine soziale Situation.

Durch Bescheid vom 31.10.1994 wurde der Rechtsbehelf zuriickgewiesen, und zwar im wesentlichen aus den Griinden der
Ablehnungsbescheide.

Nach Klageerhebung am 18.11.1994, Abweisung der Klage durch Gerichtsbescheid vom 16.05.1995, Berufungseinlegung und Aufhebung
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des Gerichtsbescheids durch Urteil des Senats vom 14.09.1995 sowie Zurlickverweisung der Sache in den ersten Rechtszug hat das
Sozialgericht KéIn den behandelnden Arzt T am 27.11.1995 als sachverstandigen Zeugen vernommen. Er hat u.a. bekundet, das
Ubergewicht des Klagers sei aus medizinischer Sicht Folge von Fehlerndhrung und Bewegungsmangel; ein Bluthochdruck habe sich bei dem
Klager noch nicht verfestigt; Ubergewicht und Bluthochdruckneigung erforderten allerdings sportliche Betatigung; Laufen (Joggen) sei nicht
angezeigt, weil dies fur die Gelenke gefahrlich sei; der Klager kdnne Bewegungssport auch auf einem Heimtrainer - Rudergerat - treiben;
erfahrungsgemaR wirden solche Gerate aber nur kurzzeitig genutzt; es sei ein Motivationsproblem, in das auch die Eltern des Klagers
einbezogen seien; therapeutisch seien Tandem und andere Ubungsgeréte gleich niitzlich; wegen Blindheit und Taubheit kénne der Klager
am (allgemeinen) Vereinssport nicht teilnehmen. Zur weiteren Darstellung der Zeugenbekundungen wird auf die Niederschrift des
Sozialgerichts verwiesen.

Nach mundlicher Verhandlung, an der nach dem Inhalt der Sitzungsniederschrift die Eltern des Klagers nicht teilgenommen haben, hat das
Sozialgericht durch Urteil vom 27.11.1995 die Klage erneut abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefihrt, das Therapietandem sei nicht
erforderlich, um eine Behinderung des Klagers auszugleichen; der Klager kdnne gehen und sich fortbewegen; dabei verbessere die
Benutzung des Tandems (mit Begleitperson) seine Fortbewegungsfahigkeit nicht wesentlich; er kdnne vielmehr 6rtlich entfernte Ziele zu
FuB oder mit éffentlichen Vekehrsmitteln erreichen; zur Behandlung seiner Krankheiten, insbesondere des Ubergewichts und der
Bluthochdruck kénne der Klager auch auf einfachere und damit wirtschaftlichere Weise Bewegungsiibungen betreiben; soweit Mutivation
hierfur gefragt sei, kénne sie von den Eltern des Klagers durch geeignete Ernahrungsangebote und durch Anregung zur Bewegung ohne
jedes technische Gerat vermittelt werden; seinen personlichen Freiraum kénne der Klager als hochgradig Sehbehinderter durch die
Benutzung des Tandems nicht wesentlich erweitern.

Gegen das am 29.12.1995 zugestellte Urteil hat der von den Eltern des Klagers als dessen gesetzlichen Vertretern laut Vollmachtsurkunde
vom 21.09.1994 beauftragte Prozefbevolimachtigte am 15.01.1996 Berufung eingelegt. Das Rechtsmittel ist trotz Erinnerung nicht
begriindet worden.

Zur mundlichen Verhandlung ist der ProzelRbevollmachtigte des Klédgers nicht erschienen. Er hat nach Zugang der Terminsnachricht
(05.08.1996) das Mandat niedergelegt. An seiner Stelle sind auch die Eltern des Klagers, die der ProzelRbevollmachtigte laut Schriftsatz vom
20.08.1996 Uber die Anberaumung des Verhandlungstermins benachrichtigt hat, nicht erschienen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Die Akteninhalte sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat verhandeln und entscheiden kénnen, obwohl fur den Kldger zur Terminsstunde niemand erschienen ist. Auf diese Méglichkeit
ist in der Terminsbenachrichtigung ausdriicklich hingewiesen worden. Die Terminsnachricht ist dem durch Vollmachtsurkunde vom
21.09.1994 (§ 73 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) durch die Eltern des Klagers (§ 1629 Abs. 1 Satz 1 u. 2 Birgerliches Gesetzbuch - BGB
-) beauftragten ProzeRbevollmachtigten ordnungsgemal (§8 63 Abs. 1 u. 2, 73 Abs. 3 SGG, 5 Abs. 2 Verwaltungszustellungsgesetz - VwzG -)
zugestellt worden, bevor er durch Schriftsatz vom 20.08.1996 mitgeteilt hat, daR er das Mandat fiir den Kldger niedergelegt hat. Mit dem
Zugang der Terminsbenachrichtigung an den ordnungsgemaR beauftragten ProzeRbevollmachtigten ist der Pflicht gentigt worden, Ort und
Zeit der mundlichen Verhandlung den Beteiligten mitzuteilen (§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGG) mit der Folge, dal ohne weitere Terminsnachricht
etwa an die Eltern des Klagers die miindliche Verhandlung hat eréffnet und im Anschlul® daran hat entschieden werden kdnnen. Es gibt
keinen AnlaR flr die Annahme, daR die Eltern des Klagers mit der Anberaumung der miindlichen Verhandlung hatten tberrascht werden
kénnen, nachdem sie sich offenbar seit der Berufungseinlegung um deren Begriindung trotz Erinnerung durch das Gericht nicht gekimmert
und auch laut Sitzungsniederschrift des Sozialgerichts bei der Verhandlung und Beweisaufnahme am 27.11.1995 die Interessen des Klagers
nicht personlich wahrgenommen haben.

Die Berufung kann im wesentlichen schon aus den Griinden des angefochtenen Urteils keinen Erfolg haben. Gem. § 27 Abs. 1 SGB V haben
Versicherte - der Klager ist familienversichert gem. § 10 Abs. 1 SGB V - Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn diese notwendig ist, um
eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern; die Krankenbehandlung
umfalt u.a. die Versorgung mit Hilfsmitteln. Gem. §33 Abs. 1 SGB V haben Versicherte auch Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die
im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg einer Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die
Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen sind oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen
sind.

Das Therapietandem mit den im Tatbestand dieses Urteils dargestellten Funktionen ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht deswegen
kein Hilfsmittel, weil es ein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens ware. Es ist von seiner Ausstattung her ein Gerat, das auBer zur
gemeinsamen Fortbewegung einer behinderten Person zusammen mit einer gesunden Person und somit nicht zum allgemeinen sondern zu
einem besonderen, behinderungsbedingten Gebrauch verwendet wird. Zwei gesunde Personen kommen nicht auf die Idee, ein Zweirad mit
den Funktionsverteilungen des Therapietandems anzuschaffen und zu gebrauchen. DaB zwei gesunde Personen ein solches Tandem
benutzen kénnen, macht es ebensowenig zu einem allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens wie etwa einen Rollstuhl, der
in grotesker Handlung auch von einem Gesunden benutzt werden kann.

Hilfsmittel sind allerdings wie alle Sachleistungen der gesetzlichen Krankenversicherung nur zur Verfiigung zu stellen, soweit sie notwendig,
zweckmaRig und wirtschaftlich sind (§ 12 Abs. 1 SBG V).

Der Krankheitszustand des Klagers ist nach der Vernehmung des behandelnden Arztes durch das Sozialgericht und aufgrund der
aktenkundigen Feststellungen des Sozialmedizinischen Dienstes der Beklagten im Rahmen der Bearbeitung eines Antrages auf Leistungen
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wegen Schwerpflegebedurftigkeit (§ 53 SGB V in der bis zum 31.03.1995 geltenden Fassung) hinreichend sicher festgestellt worden. Der bei
ihm bestehenden Neigung zu Bluthochdruck und Kreislaufdysregulation braucht zur Vermeidung von Verschlechterungen nicht notwendig
mit einem Tandem entgegengewirkt werden. Das Zweirad ist schon von seiner Funktion her kein zwingend geeignetes Gerat zur
regelmaRBigen Leibeslibung, weil es nur witterungsabhangig genutzt werden kann und fir eine angemessene systematische Dosierung des
Bewegungs- und Krafteinsatzes des kreislaufkranken Behinderten nicht ausgerustet, vielmehr am ehesten als Auflugsfahrzeug geeignet ist.
Das ergibt sich aus der Funktionsbeschreibung. Es brauchen hier nicht andere Méglichkeiten zur Kreislaufiibung als Alternativen aufgezeigt
werden. Es geht vielmehr um die Eignung (ZweckmaBigkeit) und Notwendigkeit des Tandems zur krankheitsgerechten Leibeslibung.
Gleichwohl erscheint es geboten, daR auf Ubungsméglichkeiten in Kreislaufsportgruppen hingewiesen wird, denen sich auch sehbehinderte
Kinder - gegebenenfalls in Begleitung gesunder Erwachsener - anschlieBen kénnen dirften und damit jedenfalls einen krankheitsgerechten
Ansatz zu einem systematischen, geordneten und deshalb vorzuziehenden Bewegungstraining finden konnen, durch das der Verfestigung
von Kreislaufstdrungen sinnvoll vorgebeugt werden kann. AuBerdem hat die Teilnahme an solchen Sporteinrichtungen den Vorteil der
regelméBigen Ubung in Gemeinschaft mit anderen - behinderten - Sportinteressenten.

DaR der Klager auBer durch seine Blindheit und hochgradige Schwerhdrigkeit in seiner Beweglichkeit und in seiner Orientierungsfahigkeit
zusatzlich behindert ware und infolge dessen fir ihn ein weder fir Sportfahr-, Verkehrssicherheits- noch fiir Gleichgewichtsiibungen
bestimmtes Tandem zweckmaRig ware, ist weder vorgetragen noch irgendwie ersichtlich. Ein Tandem wird auch nicht fir die tagliche
Fortbewegung - etwa zum Besuch der Blindenschule oder zum Erreichen anderer Ziele - gebraucht, wie das Sozialgericht zutreffend
ausgefuhrt hat. Der Klager kann vielmehr Wege allemal besser und sicherer - wenn auch Gberwiegend in Begleitung sehender Personen - zu
FuR, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder privaten vierradrigen Fahrzeugen zurlcklegen. DaR durch Fahrten auf dem Tandem sonstwie
irgendwelche Krankheitsbeschwerden gelindert werden kdnnten, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Wie das Sozialgericht wiederum zutreffend herausgestellt hat, kommt als Grund fir die Anschaffung eines Tandems auch nicht in Betracht,
eine Behinderung des Klagers auszugleichen. Er ist durch Blindheit und hochgradige Schwerhérigkeit in der Gestaltung einer
selbstbestimmten raumlichen Beweglichkeit und in der Wahrnehmung von Umgebung als Bestandteil der auch und gerade einem Kranken
zustehenden Grundbedirfnisse des Lebens (vgl. hierzu Urteil des Bundessozialgerichts vom 08.06.1994 - 3/1 RK 13/93 -) zweifelsohne
erheblich behindert. Durch die Benutzung des Tandems wird jedoch die Behinderung infolge Blindheit und Schwerhérigkeit nicht erkennbar
wesentlich ausgeglichen. Ausfliige mit diesem Fahrzeug verbessern die Wahrnehmungsfahigkeit seiner Sinne nicht. Das Geflhl, durch die
Fahrt auf dem Tandem in Begleitung einer sehenden und letztlich den Fahrtablauf allein bestimmenden gesunden Person am allgemein
StraBenverkehr teilzunehmen, kann nicht als eine so erhebliche Lebensaufwertung angesehen werden, dal der Anschaffungsaufwand
wirtschaftlich gerechtfertigt ware. Von der Klagerseite ist auch sonst nichts dafir vorgetragen worden, wie Tandemfahrten die
Lebensmaglichkeiten des Jungen wesentlich erweitern oder verbessern kdnnen. Umgebungsbeschreibungen vermégen auch bei
ausreichendem Begriffswissen die konkreten Wahrnehmungen des Blinden nicht zu ersetzen, wie sie etwa Uber den Tast- oder Geruchssinn
oder Uber einen ausreichenden Gehorsinn vermittelt werden kénne. Es ist auch nicht vorgetragen worden oder sonstwie ersichtlich, wie
durch Fahrten auf dem Tandem wesentlich bessere soziale Einbindungen des Behinderten etwa in Gruppen gleich betroffener Behinderter
oder in Freizeitgruppen erreicht werden kénnen. Bei dem namentlich im zweiten Rechtszug von der Klagerseite offenbar gewordenen
Desinteresse an der Forderung des Rechtsstreits - es ist kein Wort zur Berufungsbegriindung gesagt worden - sieht sich der Senat im
Gbrigen nicht verpflichtet, von sich aus gleichsam die Position des Klagers und seiner Eltern wahrzunehmen, denen es am ehesten mdglich
sein und obliegen miRte, die Lebensbedirfnisse des behinderten Jungen aufzuzeigen und daran deutlich zu machen, wieso ihm durch
Anschaffung und Benutzung des Tandems wesentlich geholfen werden kdnnte, bestehend Behinderungen auszugleichen,
Krankheitszustande zu verbessern oder deren Verschlimmerung zu vermeiden. An dieser Mitwirkung hat es gefehit.

Die Berufung hat bei dieser Sachlage keinen Erfolg haben kénnen. Es gibt keinen Hinweis, da die Ausstattung mit einem Therapietandem
fur den Klager notwendig, zweckmaRig oder wirtschaftlich sein wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Revisionszulassung (§ 160 Abs. 2, Nrn. 1 u. 2 SGG) liegen nicht vor.
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