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Die Berufung der Beigeladenen zu 7) gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.01.2005 wird zuriickgewiesen. Die Beigeladene
zu 7) tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch im Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Frage, ob der Entzug der Zulassung des Klagers zur vertragsarztlichen Versorgung rechtmagig ist.

Der 1949 geborene Klager ist seit Juli 1992 in P als Vertragsarzt zugelassen und nimmt seit Januar 1996 als hausarztlich tatiger Internist an
der vertragsarztlichen Versorgung teil. Im Zusammenhang mit einer durchgefiihrten Plausibilitatsprifung wurde zunachst am 14.07.1999
mit dem Klager ein Beratungsgesprach geflhrt, dessen Gegenstand die fortlaufend unwirtschaftliche Behandlungsweise war. Ein weiteres
Gesprach fand am 11.10.1999 statt, in dem erortert wurde, dass die erforderliche Dokumentation der Leistungserbringung bei
verschiedenen Behandlungsfallen unzureichend sei. Uber die Folgerungen daraus wurde im Verfahren L 11 KA 83/04 gestritten, siehe
Senatsurteil vom heutigen Tage.

Mit Schreiben vom 24.01.2000 beantragte die Beigeladene zu 7), dem Klager die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen.
Der Klager sei fir eine weitere Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung ungeeignet, denn er habe vertragsarztliche Vorschriften
bewusst umgangen. Das vertragsarztliche Abrechnungswesen sei nach geltenden Vorschriften von einem groBen Vertrauen zwischen allen
Beteiligten gepragt, diese Vertrauenssituation verpflichte jeden Vertragsarzt, seine Abrechnungen sorgfaltig und unter peinlicher Beachtung
der Leistungslegenden mit absoluter Korrektheit zu erstellen. An dieser Sorgfalt habe der Klager es in nicht zu vertretenem MaRe mangeln
lassen und damit zu erkennen gegeben, dass seine Bereitschaft, sich in das vertragsarztliche System einzuordnen, fehle. Beim Klager seien
seit dem Quartal 111/1993 fortlaufend bestandskraftige Kiirzungen durch den Prifungsausschuss vorgenommen worden. Im
Beratungsgeprach vom 14.07.1999 habe sich der Klager uneinsichtig gezeigt.

Der Kléger filhrte hierzu aus, die mangelhafte Dokumentation sei als Vorwurf nur nachgeschoben. Die Uberschreitungen bei Beratungs- und
Untersuchungsleistungen fihrten zu Einsparungen in anderen Bereichen. Dies zeige sich daran, dass sowohl die Gesamtleistung als auch
der Falldurchschnitt seiner Praxis unterhalb der Vergleichsgruppe liege. Insgesamt gebe es betrachtliche Einsparungen bei Arzneimitteln,
Laborkosten, Krankenhauseinweisungen und Uberweisungen. Im Ubrigen Iagen Praxisbesonderheiten vor, die zum Einen in der Behandlung
von ca. 70 Suchtpatienten bestiinden, zum Anderen im hohen Anteil an auslandischen Patienten lagen, der den Ansatz der EBM-Ziffer 60
steigere.

Mit Beschluss vom 24.05.2000 entzog der Zulassungsausschuss dem Klager die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung. Er habe
fortgesetzt (rechtskraftig gewordene Kiirzungen in 15 Quartalen von 1/1996 - 11/1999)) gegen das Gebot der wirtschaftlichen
Behandlungsweise verstoRen und somit seine vertragsarztlichen Pflichten gréblich verletzt. Das Vertrauen, insbesondere in die
RechtmaRigkeit der Abrechnungen, sei so gravierend gestort, dass eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr zugemutet
werden kdnne. Er habe sich ungeeignet zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung erwiesen.

Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch vom 17.07.2000 machte der Klager geltend, eine grébliche Verletzung vertragsarztlicher
Pflichten liege nicht vor. Die genannten bestandskraftigen Honorarkirzungen mussten unter dem Gesichtspunkt der
Gesamtwirtschaftlichkeit gesehen werden. Seit dem Quartal 111/1997 lagen die Gesamtleistungen unter dem Fachgruppendurchschnitt. Dies
sei auch in anderen Leistungssparten der Fall, in denen er Klrzungen erfahren habe. Es gebe deutliche Einspareffekte bei der Verordnung
von Arzneimitteln, der Ausstellung von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen und bei Krankenhauseinweisungen. Seit dem Quartal 11//1997
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seien die Kiirzungen nicht mehr vollstreckt worden, weil die entsprechenden Summen niedriger als die wegen der Budgetierung nicht
verglteten Leistungen ausgefallen seien. Er habe die Ziffer 5 EBM deshalb haufig abgerechnet, weil er wegen einer
Methadonsubstitutionsbehandlung haufig auch noch nach 20:00 Uhr sowie an Wochenenden und Feiertagen angerufen worden sei. Seit dem
Quartal IV/1999 seien keine Prifverfahren mehr eingeleitet worden, weil sich sein Abrechnungsverhalten nach dem Gesprach vom
14.07.1999 geandert habe. Aus diesem Grunde sei die Entziehung unverhaltnismaRig, Disziplinarmanahmen seien ausreichend gewesen.

Die Beigeladene zu 7) wies darauf hin, dass fir das Quartal IV/1999 sehr wohl noch Beratungs- und Betreuungsleistungen gekiirzt worden
seien. Nachdem dem Klager am 19.06.2003 die Genehmigung zur Methadonsubstitutionsbehandlung entzogen worden sei, behandle er
Patienten privatarztlich und verlange von ihnen zuvor eine Einzugsermachtigung Uber einen Betrag von 150,00 DM monatlich.

Mit Beschluss vom 09.05.2001 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Rechtsgrundlage fiir den Entzug sei § 95 Abs. 6 des
Sozialgesetzbuches (SGB) V i. V. m. § 27 der Zulassungsordnung fiir Vertragsarzte (Arzte-ZV). Die Voraussetzungen dieser
Rechtsgrundlagen seien erflllt. Der Klager habe vertragsarztliche Pflichten in gréblicher Weise verletzt, denn er habe zum Einen fortgesetzt
gegen das in § 12 Abs. 1 SGB V normierte Wirtschaftlichkeitsgebot verstoRen - der Hinweis auf die Gesamtwirtschaftlichkeit gehe fehl, denn
es gebe keinen Zusammenhang mit dem im Nichthonorarbereich eingetretenen Einsparungen - zum Anderen habe er seine
Dokumentationspflicht verletzt. Dieses sei in § 57 Abs. 1 des Bundesmantelvertrages Arzte (BMVA) festgeschrieben. SchlieBlich seien auch
Leistungen abgerechnet worden, die entweder Uberhaupt nicht oder nicht ordnungsgemaR oder nicht vollstandig erbracht worden seien.

Mit der hiergegen gerichteten Klage hat der Klager geltend gemacht, er habe die verfiigten Honorarkiirzungen durchaus ernst genommen,
was sich daran zeige, dass er die Bescheide habe bestandskraftig werden lassen. Er habe darlber hinaus sein Behandlungsverhalten auch
bedauert. Die Bedeutung der Honorarklrzungen bzw. die Auswirkungen des Praxisbudgets habe er zunachst nicht richtig erfasst. Er habe
sich immer bemuht, alle Leistungen, die er tatsachlich erbracht habe, auch zur Abrechnung zu bringen. Nach dem Beratungsgesprach vom
14.07.1999 habe es keine wesentlichen Auffalligkeiten mehr gegeben. VerstoRe gegen die Dokumentationspflicht seien ihm nur fir das
Quartal 1/1999 vorgeworfen worden, nicht aber eine fortgesetzte unrichtige Abrechnung von Leistungen, Gber die keine Aufzeichnungen
vorlagen. Im Ubrigen fehle es auch nicht an der Behandlungsleistung, sondern allenfalls an der Dokumentation. Er sei auch zwischenzeitlich
wieder durch eine gerichtliche Entscheidung in der Methadonsubstitutionsbehandlung tatig. Gerade in diesem Bereich werde man
erfahrungsgemaR sehr engmaschig und intensiv hinsichtlich des Verordnungs- und Abrechnungsverhaltens (iberprift. Er nehme seit dem
Quartal 111/2002 wieder an der Methadonsubstitutionsbehandlung teil, seit dieser Zeit habe es keine Beanstandungen gegeben.

Der Klager hat beantragt,

den Beschluss des Zulassungsausschusses fiir Arzte - Duisburg - vom 24.05.2000 und den Beschluss des Beklagten vom 09.05.2001
aufzuheben.

Der Beklagte und der Beigeladene zu 7) haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hat die angefochtenen Beschllsse fir rechtmaRig gehalten.

Die Beigeladene zu 7) ist der Ansicht, der Klager sei mit den grundlegenden Regeln des Vertragsarztrechts nicht vertraut, dies ergebe sich
insbesondere aus seinen Ausflihrungen zur Gesamtwirtschaftlichkeit. Eine Aufrechnung verschiedener Leistungssparten sei nicht zuldssig.
Zwar seien die Honorarabrechnungen nach dem Quartal 1V/1999 nochmals geprift worden und unauffallig geblieben, dennoch halte man
den Klager nach wie vor fur nicht mehr geeignet, weiterhin an der vertragsarztlichen Versorgung teilzunehmen. Der Klager nehme seit 1992
an der vertragsarztlichen Versorgung teil und habe bereits in den ersten Jahren seiner Tatigkeit Hinweise darauf geliefert, die eine
Uberpriifung seines Abrechnungsverhaltens erforderlich gemacht haben.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 28.01.2005 den Beschluss des Zulassungsausschusses vom 24.05.2000 und den Beschluss des
Beklagten vom 09.05.2001 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflihrt, Rechtsgrundlage fir die Zulassungsentziehung
sei § 95 Abs. 6 SGB V i. V. m. § 27 Satz 1 Arzte-ZV. Danach komme eine Zulassungsentziehung u. a. bei einer gréblichen Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten in Betracht, die anzunehmen sei, wenn das Vertrauen, das fir die Teilnahme am &ffentlich-rechtlich
strukturierten System der vertragsarztlichen Versorgung unerlasslich sei, nicht mehr gegeben erscheine. Von einem Arzt, der an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehme, sei insbesondere zu fordern, dass er in jeder Hinsicht Gewahr daflr biete, fremde und eigene
Vermdgensinteressen mit der gebotenen Sorgfalt wahrzunehmen. Vorliegend sei das Vertrauensverhaltnis nicht so schwer erschittert, dass
weder der Beigeladene zu 7) noch den gesetzlichen Krankenkassen zuzumuten sei, mit dem Klager die Zusammenarbeit fortzusetzen. Eine
weitere Zusammenarbeit erscheine durchaus zumutbar, weil die von den Zulassungsinstanzen ausgesprochene Entziehung der Zulassung
zur vertragsarztlichen Versorgung gegen das UbermaBverbot (VerhéltnismaRigkeitsprinzip) verstoRe. Im vorliegenden Fall seien weniger
schwerwiegende MaRnahmen in Form von DisziplinarmaBnahmen ausreichend, das Vertrauen in den Klager auf Seiten der tbrigen
Vertragsarzte und der Krankenkassen wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten. Zwar habe der Klager vertragsarztliche Pflichten
zumindest Anfang 1999 verletzt, indem er insbesondere im ersten Quartal 1999 Leistungen abgerechnet habe, die nicht in dem von § 57
BMVA vorausgesetzten Umfang dokumentiert worden seien. Dies ergebe sich aus dem gefiihrten Plausibilititsgesprach vom 11.10.1999.
Das Gericht verkenne auch nicht, dass der Klager seit dem Quartal 111/1993 fortlaufend Honorarklirzungen erfahren habe und sich daraus ein
herleitbarer Vorwurf eines VerstolRes gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot ableiten lasse, der weder durch den hohen Auslanderanteil noch
das Abstellen auf die Gesamtwirtschaftlichkeit widerlegbar sei. Die verflgte Zulassungsentziehung sei aber rechtswidrig, denn sie trage im
Rahmen der Eignungsprognose nicht der Tatsache Rechnung, dass der Klager sein beanstandetes Abrechnungsverhalten nachhaltig auf die
am 14.07.1999 und 11.10.1999 gefiihrten Gesprache geandert habe. Nach dem Quartal 1V/1999 sei nach Angabe der Beigeladenen zu 7)
nochmals ein Prifungsverfahren durchgefiihrt worden, aus dem sich keine Beanstandungen ergeben hatten. In der weiteren Tatsache, dass
bereits fiir das Quartal 1/2000 keine Auffalligkeiten mehr festgestellt worden seien, habe sich nach der Uberzeugung der Kammer der Wille
des Klégers manifestiert, ordnungsgeméaB abzurechnen und die Leistungen entsprechend der Vorschrift des BMVA zu dokumentieren. Hierin
sei auch kein taktisch motiviertes Wohlverhalten zu sehen, denn Kenntnis von dem am 24.01.2000 gestellten Entziehungsantrag habe er
erst gegen Ende des Monats Januar 2000 erlangt. Auch der Umstand, dass er seit dem Quartal 111/2000 wieder an der
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Methadonsubstitutionsbehandlung teilnehme, spreche dafiir, dass das Vertrauensverhaltnis fir eine weitere Teilnahme nicht so schwer
erschittert sei, dass sie unzumutbar sei. Gerade das Tatigwerden in der Methadonsubstitutionsbehandlung setze ein besonderes
Vertrauensverhaltnis voraus.

Hiergegen richtet sich die am 09.03.2005 von der Beigeladenen zu 7) eingelegte Berufung. Der Entzug sei nicht rechtswidrig und nicht
unverhaltnismaRig. Das Sozialgericht habe die Problemkreise der gravierenden Pflichtverletzung in Form der nicht ausreichend
dokumentierten und im Ubrigen inplausiblen Abrechnung sowie der fortgesetzten VerstéRe gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit erkannt,
die daraus gezogenen Schllsse seien hingegen unzutreffend. Das Sozialgericht meint auch zu Unrecht, das Wohlverhalten des Klagers sei
nicht als taktisch motiviert anzusehen. Die Abrechnung des Quartals 1/2000 sei erst in der ersten Woche des Quartals 11/2000 abzugeben
gewesen. Der Termin habe damit nach Kenntniserlangung des Entziehungsantrags gelegen. Im Juli und Oktober 1999 seien mit dem Klager
Gesprache geflihrt worden, aus denen erkennbar geworden sei, dass die Beigeladene zu 7) nicht mehr bereit gewesen sei, das
beanstandete Verhalten hinzunehmen.

Die Beigeladene zu 7) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.01.2005 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt zur Begriindung vor, es sei zwar zutreffend, dass er bei Erstellung der Abrechnung fur das Quartal /2000 bereits Kenntnis von dem
gestellten Entziehungsantrag gehabt habe, jedoch habe er bereits seit Quartalsbeginn Leistungen erbracht und dokumentiert, aus diesem
Umstand ergebe sich eine Anderung seines bisherigen Abrechnungsverhaltens. Der Beschluss des Beklagten sei erst im Mai 2000 und damit
nach Erstellung der Quartalsabrechnung 1/2000 gefasst worden. Selbst wenn aber die Anderung der Abrechnungsweise erst nach dem
Zulassungsentzug stattgefunden hatte, ware dies noch als Wohlverhalten im Sinne der BSG-Rechtsprechung zu berlcksichtigen. In der
Entscheidung vom 20.10.2004 (Az.: B 6 KA 67/03 R) sei ausgefiuhrt worden, dass in der Situation, dass bei einer noch nicht vollzogenen
Zulassungsentziehung die Sach- und Rechtslage wahrend des Prozesses sich zu Gunsten des Klagers in einer Weise andere, die eine
Entziehung nicht mehr als angemessen erscheinen lasse, im Hinblick auf die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 12 der Grundsatz
durchbrochen werden musse, dass bei statusverandernden MaRnahmen wie der Zulassungsentziehung auf den Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung abzustellen sei. Angesichts dessen kdnne nicht davon die Rede sein, dass eine weitere Zusammenarbeit mit dem
Kldger unzumutbar geworden sei.

Wegen des Verfahrens tber den Widerruf der Genehmigung zur Methadon-Substitution durch die Beigeladene zu 7) wird auf das Urteil des
SG Dusseldorf vom 10.10.2001 im Verfahren S 17 KA 271/00 Bezug genommen. Weiterhin ist zu den Akten gelangt das rechtskraftige Urteil
des Landgerichts Dlsseldorf vom 10.11.2003 wegen einer Amtspflichtverletzung der Beigeladenen zu 7) gegeniiber dem Klager.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes, auch des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der Verwaltungsvorgange des Beklagten, die der Senat beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beigeladenen zu 7) ist nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 09.05.2001 ist rechtswidrig im Sinne von § 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und
beschwert den Klager in seinen Rechten. Das Sozialgericht hat daher zu Recht den Beschluss des Beklagten vom 09.05.2001 aufgehoben.

Klarstellend sei nur darauf hingewiesen, dass sich der Urteilstenor nur auf diesen Beschluss hatte erstrecken und nicht auch den Beschluss
des Zulassungsausschusses vom 24.05.2000 umfassen durfen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung verweist der Senat auf die zutreffende Begrindung im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts
Duisburg, die er sich nach Prifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend und klarstellend weist der Senat noch auf Folgendes hin: Fiir die Frage der Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Zulassungsentziehung ist grundsatzlich die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblich, hier also die von Mai 2001, da der
angefochtene Beschluss vom 09.05.2001 datiert. Dies hat das BSG in der bereits vom Klager zitierten Entscheidung vom 20.10.2004 (a. a.
0.) vom Ansatz her auch weiterhin bestétigt, wobei alle Umstande des Einzelfalls zu wiirdigen sind. Uber diesen Grundsatz hinausgehend
hat das BSG in seiner Entscheidung jedoch auch ausgeflihrt, dass in dem Fall, in dem sich bei einer nicht vollzogenen Zulassungsentziehung
die Sach- und Rechtslage wahrend des gerichtlichen Verfahrens zu Gunsten des Arztes in einer Weise geandert habe, die eine Entziehung
nicht mehr als angemessen erscheinen lasse, im Hinblick auf die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG eine solche Anderung
bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht bertcksichtigt werden musse.

Unter Berlcksichtigung dieser Klarstellung der Rechtslage kann der Senat unerdrtert lassen, ob eine grobliche Pflichtverletzung des Klagers
und eine daraus resultierende Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses und der Zusammenarbeit zwischen dem Klager einerseits und den
Krankenkassen bzw. den Ubrigen Vertragsarzten andererseits im Zeitpunkt des Ausspruchs des Entzugs der Zulassung, also im Mai 2001,
vorgelegen haben. Nachhaltige VerstoRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot waren gegeben, wie sich aus den bindenden Bescheiden der
Quartale der Jahre 1993 bis 1999 ergibt (siehe dazu Ubersichten Anlagen 6 bis 8 des Entzugsantrages der Beigeladenen zu 7) vom
24.01.2000). Es ist aber von Seiten der Beigeladenen zu 7) unterblieben, entsprechende Mahnungen zur Beachtung der vertragsarztlichen
Pflichten auszusprechen und sich aus den VerstéBen ergebende Konsequenzen aufzuzeigen. Darliber hinaus waren auch
DisziplinarmaRnahmen zu verhangen gewesen, bevor eine endgliltige und dauerhafte Entziehung der Zulassung zur vertragsarztlichen
Versorgung ausgesprochen wird. Zweifel an dem Vorliegen einer gréblichen Pflichtverletzung und damit an der RechtmaRigkeit des
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angefochtenen Beschlusses ergeben sich fiir den Senat auch aus der Tatsache, dass eine unkorrekte Abrechnung nicht nachvollziehbar ist.
Der erkennende Senat hat in dem vom Klager gegen die Plausibilitatsprifungen geflihrten Berufungsverfahren L 11 KA 83/04 ausgefihrt,
dass die auf Seiten der Beigeladenen zu 7) getroffenen Feststellungen hierzu nicht ausreichend sind. Der Beklagte hat dort lediglich die
entsprechenden Ausfuhrungen aus dem Protokoll vom 11.10.1999 Gbernommen und in keiner Weise die hierzu gemachten Ausfihrungen
des Klagers in seine Entscheidung einbezogen. Eine Falschabrechnung ist flir den Senat daraus ebensowenig erkennbar wie eine
unzureichende Dokumentation der erbrachten Leistungen. Die vom Klager vorgenommenen Dokumentationen war nach den erhobenen
Befunden und den Feststellungen des Senats ausreichend.

Auf jeden Fall ergibt die nun vorgegebene Beruicksichtigung des Verhaltens des Klagers in dem flnf Jahre anhangigen Verfahren tber die
RechtmaRigkeit der Zulassungsentziehung seit dem Beschluss des Zulassungsausschusses vom 24.05.2000 zu seinen Gunsten, dass nach
den Feststellungen des Senates der Klager seine Eignung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung wiederhergestellt hat, wenn
er sie denn jemals verloren hatte. Fur die Zeit ab dem Jahre 2000 sind fur den Senat Pflichtverletzungen irgendwelcher Art nicht feststellbar,
von den Beteiligten ist auch kein Hinweis gegeben worden. Die Prifung der Abrechnungen des Klagers im Quartal 11/2002 ist ohne
Beanstandungen geblieben. Gleichartige oder anders lautende VerstoBe hat es nicht mehr gegeben. Auch im Zusammenhang mit der
erneuten Teilnahme des Klagers an der Methadonsubstitutionsbehandlung seit dem Quartal 111/2000 ist die Auffassung zu stiitzen, dass das
Verhalten des Klagers keinerlei Veranlassung mehr gibt, ihm die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen. Auch der
Beklagte hat insoweit keine negativen Feststellungen getroffen, der Kldger weist zu Recht darauf hin, dass die Teilnahme gerade am
Methadonsubstitutionsprogramm eine engmaschige und sehr intensive Kontrolle des Verordnungs- und Abrechnungsverhaltens impliziert.
Ferner hat der Klager ein landgerichtliches Urteil erstritten, in dem ihm dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch gegentber der
Beigeladenen zu 7) zugesprochen ist. Hierin sieht der Senat ein wesentliches Kriterium fiir die Rehabilitation des Klagers. Die friheren
Pflichtverletzungen des Klagers im Bereich des wirtschaftlichen Verhaltens halt der Senat nicht fir so gravierend, dass sie den Rickschluss
auf eine auf Dauer angelegte charakterliche Nichteignung fur die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung erlauben. Der Senat
verkennt nicht, dass das Wohlverhalten des Klagers wahrend des gerichtlichen Verfahrens grundsatzlich geringeres Gewicht hat als sein
Verhalten, welches der Zulassungsentziehung im Beschluss vom Mai 2000 war. Eine Gewichtung der genannten Gesichtspunkte und
Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls gebietet es aber, dieses nachtragliche Verhalten in die Bewertung mit einzuziehen, zumal
das gesamte Verfahren seit der Antragstellung flinfeinhalb Jahre in Anspruch genommen hat, wovon alleine ca. vier Jahre auf das
Klageverfahren vor dem Sozialgericht entfallen, ohne dass fiir den Senat eine Beteiligung des Klagers an dieser Verzogerung erkennbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Anhaltspunkte, die Revision zuzulassen, bestehen nicht, insbesondere vor dem Hintergrund der zitierten Entscheidung des BSG vom
20.10.2004.
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