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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 02. Juli 2004 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die
Beklagte unter entsprechender Anderung des Bescheides vom 14.01.2004 verurteilt wird dem Klager Arbeitslosengeld ab 01.12.2003 fir
den Zeitraum von 960 Kalendertagen zu zahlen. Die Beklagte tragt auch die aulergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen das sozialgerichtliche Urteil, mit der der Klage gegen die Minderung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld um 240 Tage (12 Wochen) wegen einer Sperrzeit stattgegeben worden ist.

Der im November 1941 geborene Klager war von Oktober 1995 bis zum 30.11.2003 als Lagerarbeiter bei der Firma N GmbH in X
beschaftigt. Die Kindigungsfrist fur dieses Arbeitsverhaltnis betrug fir den Arbeitgeber einen Monat zum Monatsende.

Im Zuge einer Neustrukturierung der Ablaufprozesse erfolgte beim Arbeitgeber des Klagers ein Personalabbau, von dem auch der Klager
betroffen war. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch Aufhebungsvertrag vom 16.07.2003 zum 30.11.2003 beendet. Der Klager wurde bereits
ab 01.10.2003 bis zum Vertragsende unter Fortzahlung seiner monatlichen Vergltung von seinen arbeitsvertraglichen Pflichten freigestellt.
Als Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes erhielt er eine Abfindung in Héhe von 10.000,- Euro. In der Auflésungsvereinbarung vom
16.07.2003 heil’t es unter anderem, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses "unter Einhaltung der fiir das Arbeitsverhaltnis geltenden
ordentlichen Kundigungsfrist zum 30.11.2003 auf Veranlassung von N aus betriebsbedingten Griinden erfolge. Ohne den Abschluss dieser
Vereinbarung sei eine Kiindigung gegenlber dem Klager zum gleichen Zeitpunkt unumganglich gewesen."

Der Klager meldete sich am 10.10.2003 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg).Mit Bescheid vom 17.12.2003, korrigiert durch
Bescheid vom 12.01.2004, minderte die Beklagte den Anspruch des Klagers auf Alg gemaR § 128 Sozialgesetzbuch Arbeitsférderung (SGB
Ill) um 240 Tage unter Annahme einer Sperrzeit vom 01.10. bis 23.12.2003. Zur Begriindung legte die Beklagte dar, der Wegfall des
Arbeitsplatzes sei kein wichtiger Grund zum Abschluss des Aufhebungsvertrages. Der Klager hatte die Griinde, die zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gefuhrt hatten, beseitigen kénnen.

Mit seinem Widerspruch vom 22.12.2003 machte der Klager geltend, dass ohne den Aufhebungsvertrag eine Kiindigung zum selben
Zeitpunkt erfolgt ware. Durch den Aufhebungsvertrag hatte er eine Freistellung erhalten kénnen, was ihm ermdglicht habe, sich intensiv um
einen neuen Arbeitsplatz zu kiimmern. Bei der Firma N GmbH hatten andere Einsatzmaoglichkeiten flr ihn nicht bestanden. Die Beklagte
bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 14.01.2004 Alg fiir eine Anspruchsdauer von 720 Kalendertagen. Sodann wies sie den Widerspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 22.01.2004 zurlick und erganzte ihre Begriindung dahingehend, es sei dem Kldger zuzumuten gewesen, das
Beschaftigungsverhaltnis solange fortzusetzen, bis er nahtlos ein neues Arbeitsverhaltnis hatte eingehen kénnen. Hiergegen hat der Klager
am 18.02.2004 Klage erhoben und ein Schreiben der Firma N vom 09.02.2004 vorgelegt, in dem die Grunde fur die Unmdglichkeit einer
Weiterbeschaftigung des Klagers erklart wurden.

Der Klager hat beantragt,

die Bescheide vom 17.12.2003 und 12.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.01.2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, Arbeitslosengeld ohne Feststellung einer Sperrzeit nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist bei ihrer Auffassung verblieben, es sei dem Klager zuzumuten gewesen, eine arbeitgeberseitige Kiindigung abzuwarten. Durch den
Abschluss des Aufhebungsvertrages habe der Klager auf eine arbeitsgerichtliche Prifung der Wirksamkeit der Kiindigung verzichtet. Dies
rechtfertige den Eintritt einer Sperrzeit.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Personalleiterin der Firma N GmbH B T als Zeugin. Sodann hat es der Klage
mit Urteil vom 02.07.2004 stattgegeben: Der Klager habe zwar durch den Aufhebungsvertrag sein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des §
144 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gelést und dadurch zumindestens grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt. Der Klager habe fiir sein
Verhalten jedoch einen wichtigen Grund gehabt. Die Drohung des Arbeitgebers mit einer rechtmaRigen ordentlichen Kiindigung kénne fur
den Betroffenen ein wichtiger Grund zur einverstandlichen Lésung eines Beschaftigungsverhaltnisses sein, wenn hierbei die fur den
Arbeitgeber geltende Kundigungsfrist beachtet werde. Dies sei vorliegend der Fall. Die Kiindigung ware namlich als betriebsbedingte
Kiindigung im Sinne des § 1 Abs. 2 S. 1 3. Alternative Kiindigungsschutzgesetz auch sozial gerechtfertigt gewesen. Die Zeugin T habe
plausibel und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Klager eine spezialisierte und anspruchsvolle Tatigkeit an der Stretchmaschine ausgelibt
habe und er zu anderen Arbeiten fachlich und gesundheitlich nicht geeignet gewesen sei. Auf Grund der unternehmerischen Entscheidung
von N sei der Personalabbau unumganglich gewesen und eine Strukturierung vorgenommen worden, dass die Arbeit an der
Stretchmaschine nicht mehr als Vollzeittatigkeit ausgelbt werden kénne sondern von anderen Mitarbeitern nebenbei miterledigt worden sei.
Der Klager habe mindestens seit 1995 lediglich einfache un- bzw. angelernte Tatigkeiten ausgelbt. Mit Riicksicht darauf sei es plausibel,
wenn die Zeugin ausgefuhrt habe, dass ein anderer Einsatz des Klagers insbesondere in der Verwaltung des Unternehmens, nicht Betracht
gekommen sei. Dartiber hinaus habe die Zeugin auch dargelegt, dass es bei der Firma N keine leichten Tatigkeiten gegeben habe. Damit
hatten der Weiterbeschaftigung des Klagers dringende betriebliche Erfordernisse entgegengestanden.

MaRgeblich fur die Annahme eines wichtigen Grundes bei Drohung des Arbeitgebers mit einer rechtmagigen ordentlichen Kiindigung sei die
Erwagung, dass der Betroffene sich gegen eine solche Kindigung nicht erfolgreich zur Wehr setzen kénne. Wenn schon die Hinnahme einer
rechtswidrigen Arbeitgeberkiindigung sperrzeitrechtlich irrelevant sei, so sei es erst recht irrelevant, einer drohenden rechtmaBigen
Kiindigung durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages zuvorzukommen. Darliber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass der Anspruch auf
Arbeitslosengeld durch die Eigentumsgarantie geschiitzt werde. Die Feststellung einer Sperrzeit greife damit in eine durch Artikel 14
Grundgesetz geschltzte Rechtsposition ein. Deswegen sei der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit besonders zu
beachten. Insofern erweise sich die Feststellung einer Sperrzeit als unverhaltnismaBig.

Gegen das ihr am 20.07.2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 27.07.2004 eingelegte Berufung der Beklagten. Die Beklagte meint,
allein der Umstand, dass ansonsten arbeitgeberseitig zum selben Termin hatte gekindigt werden kénnen, stelle noch keinen wichtigen
Grund dar. Entgegen der Sichtweise des erstinstanzlichen Gerichts liege darin gerade keine von der Beklagten zu akzeptierende
unternehmerische Entscheidung. Die vom Klager ausgelibte Arbeit sei nach wie vor erforderlich gewesen. Die Priifung von Gesichtspunkten
einer Sozialauswahl sei nicht ersichtlich. Im Ubrigen werde die wirtschaftliche Folge einer betrieblichen Umstrukturierung auf die
Gemeinschaft der Beitragszahler abgewalzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 02. Juli 2004 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er sieht die Annahme eines wichtigen Grundes durch das Sozialgericht als zutreffend an. Gemeinsam mit Betriebsrat und Personalleitung sei
untersucht worden, ob denkbare Handlungsalternativen die drohende Kiindigung hatten vermeiden kénnen. Erst als festgestanden habe,
dass dies nicht der Fall gewesen sei, habe er die Aufhebungsvereinbarung unterzeichnet. Es habe keinerlei
Weiterbeschaftigungsmdglichkeit im Unternehmen bestanden. Er habe zudem durch den Erhalt der Abfindung seine Vermdgenssituation
grundsatzlich verbessert und damit die Chance fir die Versichertengemeinschaft eréffnet, diese von Leistungen der Beklagten wegen des
vorhandenen Vermdogens zu entlasten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Streitakten sowie der Verwaltungsakten der
Beklagten, die Gegenstand der mlndlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Zu Recht und mit zutreffender Begrindung hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Es
ist im Zeitraum vom 01.10. bis 23.12.2003 keine Sperrzeit gemals § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll eingetreten. Der Klager hat grundsatzlich
Anspruch auf Arbeitslosengeld ohne Minderung der Anspruchsdauer gemaR § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill nach § 127 Abs. 2 SGB Il in der
Fassung vor Anderung durch das Gesetz vom 24.12.2003 (Bundesgesetzblatt | S. 3002) in Héhe von 32 Monaten (960 Tagen).

Das Sozialgericht hat zu Recht erkannt, dass der Klager durch den Abschluss der Auflésungsvereinbarung sein Beschaftigungsverhaltnis
gelost und dadurch vorsatzlich seine Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB |ll). Zutreffend ist auch, dass die Sperrzeit
mit dem Tag der Beschaftigungslosigkeit, hier also dem Tag der Freistellung am 01.10.2003 eingetreten ware (vgl. hierzu BSG, Urteil vom
17.10.2002, B 7 AL 136/01 R), wenn die Voraussetzungen fur eine Sperrzeit vorgelegen hatten. Letzteres ist jedoch nicht der Fall, weil der
Klager fur sein Verhalten einen wichtigen Grund hatte.

Ein wichtiger Grund fir die L6sung des Arbeitsverhaltnisses liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der der Senat folgt,
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dann vor, wenn dem Betroffenen zum gleichen Zeitpunkt eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch eine sozial gerechtfertigte
Kiindigung gedroht hatte und sich der Betroffene nicht arbeitsrechtlich gegen die angedrohte Kiindigung hatte wehren kénnen (Urteil vom
16.10.2003, B 11 AL 1/03 R). Hiervon geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht unter Wiirdigung der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme aus. Insbesondere unter Beruicksichtigung der Aussage der Zeugin T hatte dem Klager eine sozial gerechtfertigte
betriebsbedingte Kiindigung gedroht, weil auf Grund der Prozessneustrukturierung der Arbeitsplatz entfallen ist und anderweitige
Einsatzmdglichkeiten fir den Kldger im Unternehmen des Arbeitgebers nicht bestanden haben. Bei einer derartig eindeutigen Situation
werden gerade nicht die wirtschaftlichen Folgen einer betrieblichen Umstrukturierung auf die Gemeinschaft der Beitragszahler abgewalzt,
wie sie die Beklagte meint. Vielmehr konkretisiert sich hier gerade eines der durch die Arbeitslosenversicherung abgedeckten Risiken, dass
in einem Unternehmen auf Grund einer wirtschaftlich notwendigen Umstrukturierung der Arbeitsplatz entfallt und der Versicherte auf Grund
weiterfihrender Qualifikationen bei seinem bisherigen Arbeitgeber nicht mehr weiter beschaftigt werden kann. Es geht an der Realitat
vorbei, wenn die Beklagte meint, der Klager habe die Griinde, die zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geflihrt hatten, beseitigen
kénnen bzw. es sei ihm zuzumuten gewesen, das Beschaftigungsverhaltnis solange fortzusetzen, bis er nahtlos ein neues Arbeitsverhaltnis
hatte eingehen kdnnen. Angesichts der bekannten Lage des Arbeitsmarktes, des Alters des Klagers und seiner beruflichen Qualifikation fir
un- bzw. angelernte Tatigkeiten sind diese Feststellungen den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entsprechende Floskeln. Der Senat sieht
keinen Anhaltspunkt daflir, dass der Klager sich gegen die im Raum stehende Kiindigung arbeitsrechtlich hatte wehren kénnen.

Selbst wenn man mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zusatzlich fordern sollte, dass dem Arbeitnehmer das Abwarten der
arbeitgeberseitigen Kiindigung nicht zuzumuten war (so Urteil vom 25.04.2002, B 11 AL 65/01; Urteil vom 17.10.2002, B 7 AL 136/01 R
sowie Urteil vom 02.09.2004, B 7 AL 18/04 R), andert sich am Ergebnis nichts. Grundsatzlich ist dem Arbeitnehmer nach den genannten
Entscheidungen im Interesse der Versichertengemeinschaft zuzumuten, eine Kiindigung abzuwarten, sofern nicht besondere Umstande
vorliegen. Solche besonderen Umstande kénnen nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der der Senat auch insofern folgt, dann
gegeben sein, wenn dem Arbeitnehmer eine rechtmaBige Kiindigung aus einem von seinem Verhalten unabhangigen Grund zu dem
Zeitpunkt zumindestens droht, zu dem er das Arbeitsverhaltnis I6st und er durch eine einverstandliche Losung des Arbeitsverhaltnisses
Nachteile vermeiden kann, die sich durch eine Kiindigung des Arbeitgebers fiir sein berufliches Fortkommen ergeben. Derartige
Anhaltspunkte, dass die mit einer Kiindigung typischerweise eintretenden Nachteile gerade nicht eingetreten sind, sieht der Senat hier als
gegeben an. Das folgt schon allein daraus, dass der Klager durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages nicht zum friihestmdglichen
Zeitpunkt (31.08.2003) gekiindigt worden ist. Dartber hinaus wurde er bereits ab 01.10.2003 freigestellt. Dies hatte die auch von der
Beklagten letztlich nicht bestreitbare Konsequenz, dass er sich, ohne zu diesem Zeitpunkt schon der Versichertengemeinschaft zur Last zu
fallen, um andere Arbeitsplatze uneingeschrankt bemiihen konnte. Darlber hinaus gilt es auch zu werten, dass der Klager flr den Verlust
seines Arbeitsplatzes auch noch eine Abfindung in Héhe von 10.000,- Euro erhalten hat, die bei einer Kiindigung so ohne weiteres nicht
zahlbar gewesen ware, jedenfalls nicht in dieser Hohe. § 1a Abs. 2 Kiindigungsschutzgesetz, der nunmehr den Abfindungsanspruch bei
betriebsbedingter Kiindigung gesetzlich regelt, ist namlich erst zum 01.01.2004 in Kraft getreten. Danach betragt die Hohe der Abfindung
0,5 Monatsverdienste fiir jedes Jahr des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses. Der Klager hat durchschnittlich hier etwa monatlich 2250,- Euro
verdient. Bei einer Beschaftigungsdauer von acht Jahren ware also lediglich ein Betrag von ungefahr 9000,- Euro erreicht worden.
Voraussetzung flir diesen Anspruch ware allerdings gewesen, dass keine Kindigungsschutzklage erhoben worden ware (§ 1a Abs. 1S.1
Kindigungsschutzgesetz).

Der in § 1a Kindigungsschutzgesetz verkérperte Gedanke der Hinnahme einer Kiindigung wegen dringender betrieblicher Erfordernisse mit
der Folge eines gesetzlich normierten Abfindungsanspruchs stellt nach Auffassung des Senats dartber hinaus auch einen besonderen
Umstand im Sinne der genannten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vor allem Urteil vom 02.09.2004, B 7 AL 18/04 R) dar, der den
Abschluss einer Auflésungsvereinbarung rechtfertigt. § 1a Kiindigungsschutzgesetz verkérpert folgerichtig die Konsequenz, der sich die
Arbeitsvertragsparteien bei dringenden betrieblichen Erfordernissen stellen missen. Dies im Rahmen der Prifung der Annahme eines
wichtigen Grundes unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit anders zu beurteilen, sieht der Senat keinen Anlass.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen ( § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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