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Das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 04.12.2003 wird geandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 15.04.2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.04.2003 verurteilt, dem Kl&ger Arbeitslosengeld ab 01.05.2003 nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen. Die Beklagte tragt die auergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wegen Zahlung einer Abfindung.

Der am 00.00.1943 geborene Klager war in der Zeit vom 21.09.1978 bis 30.04.2003 als Schlosser bei der T und C KG (im Folgenden:
Arbeitgeberin) beschaftigt. Auf sein Beschaftigungsverhaltnis fand der Manteltarifvertrag fir die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalen (MTV) Anwendung. Die Kundigungsfrist des Arbeitgebers betrug nach einer Betriebszugehdrigkeit von 20 Jahren 7 Monate zum
Ende eines Kalendermonats (§ 20 Nr. 3 MTV). AuBerdem galt folgender Kiindigungsschutz (§ 20 Nr. 4 MTV): "Beschaftigten, die das 55.
Lebensjahr, aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet haben und dem Betrieb/Unternehmen 10 Jahre angehdren, kann nur noch aus
wichtigem Grund gekiindigt werden. Dies gilt auch bei Anderungskiindigungen im Einzelfall zum Zwecke der Entgeltminderung; nicht jedoch
- bei allen sonstigen Anderungskiindigungen oder - bei Betriebsanderung, wenn ein anderer zumutbare Arbeitsplatz nicht vorhanden ist oder
- bei Zustimmung der Tarifvertragsparteien.”

Das Arbeitsverhaltnis wurde am 18.09.2002 zum 30.04.2003 gekiindigt. Der Klager meldete sich zum 01.05.2003 arbeitslos.

Am 16.08. 2002 schlossen der Betriebsrat der Arbeitgeberin und diese einen Interessenausgleich und einen Sozialplan, da es in der Firma zu
umfangreichen Umstrukturierungen, einhergehend mit Betriebsanderungen, kommen sollte. In der Praambel des Interessenausgleiches war
festgelegt, dass die Arbeitgeberin im Rahmen einer umfangreichen Analyse der betrieblichen Abldufe unter Beteiligung einer
Unternehmensberatung in zahlreichen Bereichen Potenzial erkannt habe, um die Personaleffizienz zu optimieren. Es missten gegenlber
210 Mitarbeitern betriebsbedingte Beendigungskiindigungen ausgesprochen werden. Die betroffenen Mitarbeiter seien in der Anlage 1 - dort
ist der Klager aufgefiihrt - zu diesem Interessenausgleich mit den dazugehdérigen Sozialdaten aufgeflhrt. Diese Liste sei Bestandteil dieser
Vereinbarung. Nach § 2 des Interessenausgleiches sollte unter Beachtung der gesetzlichen und/oder tarifvertraglichen Kiindigungsfristen
eine ordentliche betriebsbedingte Kiindigung ausgesprochen werden. Im Sozialplan vom 16.08.2002 hieR es in der Préambel, dass er zum
Ausgleich und zur Milderung der wirtschaftlichen Nachteile vereinbart werde, die den Mitarbeitern durch die im Interessenausgleich
geregelte Betriebsanderung entstehen wiirden und dass die betroffenen Arbeitnehmer eine Abfindungsregelung erhalten wirden. Der
Klager erhielt eine Abfindungsregelung in Hohe von 38.854,24 EUR.

Mit Bescheid vom 15. April 2003 stellte die Beklagte das Ruhen des Leistungsanspruchs bis zum 07.08.2003 fest. Zur Begriindung verwies
sie auf § 143a des Dritten Buches Sozialgesetzbuches - Arbeitsforderung - (SGB IlI), weil eine Kiindigung des Klagers durch den Arbeitgeber
nur durch Zahlung einer Abfindung mdglich gewesen sei.

Hiergegen hat der Klager am 22.04.2003 Widerspruch eingelegt mit der Begriindung, dass die Entlassungsentschadigung nicht
Voraussetzung flir die ordentliche Kiindigung seitens des Arbeitgebers gewesen sei.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Bescheid vom 24.04.2004 zurlick. Zum Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses habe der Klager sein 59. Lebensjahr vollendet. Die Betriebszugehdrigkeit habe 24 Jahre betragen. Die gewahrte
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Leistung von 38.854,34EUR sei daher mit einem Anteil von 25 v.H., also mit 9.713,59EUR, zu berlcksichtigen gewesen. Innerhalb der
letzten Beschaftigungszeit des Beschaftigungsverhaltnisses habe der Klager insgesamt ein Bruttoarbeitsentgelt von 30.728,98EUR erzielt.
Dies entspreche einem kalendertdglichen Arbeitsentgelt von 97,89 EUR. Hieraus ergebe sich daraus die Berechnung, dass das
Arbeitslosengeld fur volle 99 Kalendertage bis zum 07.08.2003 ruhe.

Der Klager hat am 16. Mai 2003 Klage erhoben. Er hat die Auffassung vertreten, nach dem Sinn und Zweck des § 143a SGB Ill und in
verfassungskonformer Auslegung sei diese Vorschrift auf ihn nicht anwendbar. Es gebe keinen verstandigen Grund, dass altere
Arbeitnehmer, die bei Zahlung von Abfindungen kiindbar seien, die Abfindung zunachst einmal fir ihren Lebensunterhalt einsetzen
miissten, die anderen Arbeitnehmer aber nicht. Dies kénnte nur gerechtfertigt werden, wenn diese Gruppe im UbermaR begiinstigt wiirde
und eine Mdglichkeit bestiinde, Giber die Abfindung und deren Héhe zu verhandeln, indem zum Beispiel Kiindigungsbereitschaft verweigert
werde. Dies sei aber im kollektiven Bereich durch die ordnende Funktion der Sozialplane ausgeschlossen. Die ordentliche Kiindigung werde
nicht erkauft, wie dies im Grundgedanken des § 143a Abs. 1 Satz 4 SGB |l angelegt sei. Eine Ungleichbehandlung liege darin, dass bei den
regelmaRig nur im Rahmen kollektiver Veranderungen kiindbaren alteren Arbeitnehmern, obschon sie meist besonders schutzwirdig seien,
im Gegensatz zu den generell ordentlich kiindbaren (jungeren) Arbeitnehmern das Ruhen von Arbeitsgeld eintrete. Griinde zur
Rechtfertigung einer solchen Benachteiligung seien nicht ersichtlich.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.04.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.04.2003 zu verurteilen,
Arbeitslosengeld bereits ab dem 01.05.2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen ihrer angefochtenen Bescheide bezogen und erganzend vorgebracht, dass dem Klager
bei einer konkreten Betrachtungsweise durch die Zahlung einer Abfindung nach dem Sozialplan arbeitgeberseitig ordentlich habe gekiindigt
werden kdnnen. In einem solchen Fall gelte aber eine Kiindigungsfrist von einem Jahr. Diese Gesetzesanwendung sei auch nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht verfassungswidrig.

Das Sozialgericht hat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden und mit Urteil vom 04.12.2003 die Klage
abgewiesen. Dem Klager stehe im streitigen Zeitraum kein Anspruch auf Arbeitslosengeld zu. Sein Leistungsanspruch in dieser Zeit ruhe,
weil er wegen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses eine Abfindung erhalten habe und das Arbeitsverhaltnis nicht unter
Einhaltung der hier fiktiv geltenden Kindigungsfrist von einem Jahr beendet worden sei (§ 143a Abs. 1 Satz 4 SGB Ill). Nach § 20 Nr. 4 des
anzuwenden MTV Metall NRW habe der Klager, der im Jahr 2002 bereits das 55. Lebensjahr tberschritten habe und bei dem Arbeitgeber
mehr als zehn Jahre beschaftigt gewesen sei, nur noch aus wichtigem Grund gekiindigt werden kdnnen. Die Moglichkeit einer ordentlichen
Kiindigung werde nach der Regelung des § 20 Nr. 4 MTV Metall NRW zwar im Falle einer Betriebsanderung wieder erdffnet. Da die von dem
Arbeitgeber beabsichtigte bzw. vorgenommene Betriebsanderung allerdings sozialplanpflichtig gewesen sei und da in diesem noch vor
Ausspruch der Kiindigung vereinbarten Sozialplan auch die Zahlung einer Abfindung festgelegt worden sei, sei der Klager auch im Falle
einer Betriebsanderung nur gegen Zahlung einer Abfindung ordentlich kiindbar gewesen mit der Folge, dass die fiktive Kiindigungsfrist von
einem Jahr nach § 143a Abs. 11 Satz 4 SGB Il anzuwenden sei. Diese Kiindigungsfrist sei durch die arbeitgeberseitige Kiindigung vom
18.09.2002 nicht eingehalten worden. Dieses Ergebnis entspreche auch der gesetzlichen Zwecksetzung der Regelung des § 143a SGB Il

Das Urteil ist dem Klager am 10.12.2003 zugestellt worden. Er hat am 07.01.2004 Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen
sein Vorbringen aus der ersten Instanz wiederholt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 04.12.2003 zu andern und nach seinem erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange, die in der miindlichen Verhandlung vorgelegen haben, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet. Ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld besteht bereits ab 01.05.2003. Der Klager
meldete sich zu diesem Zeitpunkt arbeitslos. Aufgrund seiner vorhergehenden Beschaftigung erflillte er die Anwartschaftszeit fir einen
Leistungsanspruch. Schlieflich war er ab diesem Zeitpunkt arbeitslos (§§ 118, 119 SGB Il in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung).

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts flhrt der Erhalt der Abfindung hier nicht zum Ruhen des Anspruchs nach § 143 a Abs. 1 SGB ll.
Hat nach dieser Regelung der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche
Leistung erhalten oder zu beanspruchen oder ist das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kindigungsfrist des
Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an,
bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte (§ 143 a Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Diese Frist beginnt
mit der Kiindigung, die der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorausgegangen ist, bei Fehlen einer solchen Kiindigung mit dem Tage der
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Vereinbarung uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (§ 143 a Abs. 1 Satz 2 SGB ). Ist die ordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ausgeschlossen, so gilt bei 1. zeitlich unbegrenztem Ausschluss eine Kiindigungsfrist von 18
Monaten, 2. zeitlich begrenztem Ausschluss oder bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem
Grund die Kindigungsfrist, die ohne den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung malRgebend gewesen ware (§ 143 a Abs. 1 Satz 3 SGB Ill).
Kann dem Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung ordentlich geklindigt werden, so gilt eine Kiindigungsfrist von
einem Jahr (§ 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB Ill).

Ein Ruhen des Anspruchs allein nach § 143 a Abs. 1 Satz 1 SGB Il scheidet bereits deshalb aus, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers unter
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist von 7 Monaten beendet wurde.

Die Voraussetzungen des § 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB Ill mit der Folge einer fiktiven Kiindigungsfrist von einem Jahr liegen nicht vor. Denn
eine ordentliche Kiindigung war hier nicht nur bei Zahlung einer Abfindung mdglich. Dies ergibt sich aus § 20 Nr. 4 MTV, von dessen
Vorliegen auch die Beklagte ausgeht. § 20 Nr. 4 MTV sieht zwar einen besonderen Kindigungsschutz fir Arbeitnehmer vor, die - wie der
Klager - das 55. Lebensjahr vollendet und 10 Jahre dem Betrieb angehért haben. Der Kiindigungsschutz gilt jedoch u. a. nicht bei
Betriebsanderungen, wenn ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist. Betriebsanderungi. S. d. § 111
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) sind:

1. Einschrankung und Stilllegung des ganzen Betriebs oder von wesentlichen Betriebsteilen.

2. Verlegung des ganzen Betriebs oder von wesentlichen Betriebsteilen.

3. Zusammenschluss mit anderen Betrieben oder die Spaltung von Betrieben,

4, Grundlegende Anderungen der Betriebsorganisation des Betriebszwecks oder der Betriebsanlagen,

5. Einfihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden und Fertigungsverfahren.

Der Senat schlieRt sich nach eigener Priifung und Uberzeugungsbildung den Ausfiihrungen des 12. Senats des Landessozialgerichts NRW an,
der in seinem Urteil vom 26.01.2005 ( Az.: L 12 AL 5/04; anders aber der 9. Senat in seinem Urteil vom 07.04.2005, Az.: L 9 AL 89/04) bei
vergleichbarem Sachverhalt ausgefthrt hat:

"Eine Betriebsanderung jedenfalls nach Nummer 1 liegt hier aufgrund der vorgenommenen Betriebseinschrankungen zweifellos vor, so dass
der besondere Kiindigungsschutz des Klagers insoweit entfallen war. Die damit einhergehende (Wieder-) Ermdglichung einer ordentlichen
Kiindigung war auch unabhangig von der Zahlung einer Abfindung, denn § 20 Nr. 4 MTV greift bei einer Betriebsanderung ein, wenn ein
anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist. Ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz war auch fur den Kldger nicht vorhanden, weil
nach dem vorliegenden Interessenausgleich ausschlieBlich nur betriebsbedingte Beendigungskiindigungen fur die betroffenen Mitarbeiter
vorgesehen waren und der Klager auf der dem Interessenausgleich als Anlage 1 beigefligten Liste aufgeflihrt war. Wegen dieser
tarifvertraglichen Regelung unterscheidet sich der vorliegende Fall grundlegend von den Sachverhalten, tUber die das Bundessozialgericht
(BSG) bisher zu entscheiden hatte (vgl. Urteil vom 05.02.1998 - B 11 AL 65/97 R - SozR 3 - 4100 § 117 Nr. 15; Urteil vom 29.01.2001 - B 7 AL
62/99 R - SozR 4100 § 117 Nr. 22). In diesen Fallen wurde die Méglichkeit der ordentlichen Kiindigung jeweils erst unter Voraussetzungen
wieder eingeraumt, die nicht nur vom Verhalten des Arbeitgebers abhingen, namlich wenn ein Sozialplan abgeschlossen wurde oder eine
Zustimmung durch die Tarifvertragsparteien erfolgte. Unter diesen Voraussetzungen ist nach Auffassung des BSG eine sogenannte
fallbezogene Betrachtungsweise anzustellen (so BSG-Urteil vom 29.01.2001 - B 7 AL 62/99 R -, Rdnr. 31). Die abstrakte Méglichkeit, dass ein
Sozialplan keine Abfindung vorsieht oder die Tarifvertragsparteien zustimmen kénnen, ohne dass eine Abfindungsregelung besteht, soll die
Anwendbarkeit des § 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB Il (zuvor § 117 Abs. 2 Satz 4 AFG) nicht ausschlieBen, wenn im konkreten Fall tatsachlich
andere Regelungen bestehen, wonach bei einer Kiindigung Abfindungen zu zahlen sind.

Vorliegend bestand zwar auch ein Sozialplan, der eine Abfindungsregelung enthalt. Die Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung des Klagers
wurde aber nicht erst durch diesen Sozialplan eingeraumt. Vielmehr ist der Sozialplan hier nur die Folge der sich aus den § 111 ff. BetrVG
ergebenden betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten. Diese bestehen im Ubrigen in Betrieben ohne Betriebsrat oder mit einer
Beschaftigtenzahl unterhalb der Schwelle des § 111 BVerfG so nicht. Gleichwohl ist die Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung von an sich
nicht mehr ordentlich kiindbaren Arbeitnehmern nach dem MTV auch in diesen Betrieben gegeben.

Wegen der Betriebsanderung nach § 111 BetrVG stand bereits vor Abschluss des Sozialplans fest, dass alle Arbeitnehmer - wegen der
Regelung in § 20 Nr. 4 MTV - ordentlich geklindigt werden konnten. Das heilt mit anderen Worten: Der hier beschlossene Sozialplan setzte
die Mdglichkeit der ordentlichen - betriebsbedingten - Kiindigung der Arbeitnehmer bereits voraus und war nicht selbst Voraussetzung der
Kindbarkeit. Vor diesem Hintergrund unterschied der Sozialplan konsequenterweise auch nicht zwischen Mitarbeitern, denen bereits ein
besonderer Kiindigungsschutz nach § 20 Nr. 4 MTV zustand und anderen. Wirde die Kiindigung der unter § 20 Nr. 4 MTV fallenden
Mitarbeiter erst durch den Sozialplan selbst ermdglicht, hatte es nahegelegen, fiir diese Personengruppe besondere Regelungen zu
schaffen.

Aus der Gleichbehandlung dieser vormals ordentlich unkiindbaren Arbeitnehmer mit allen anderen folgt im Ubrigen auch, dass es Ziel der
Abfindung nicht sein kann, neben dem Ausgleich des Verlust sozialer Besitzstande untergehende Arbeitsentgeltanspriiche auszugleichen.
Soweit der Senat diesem Umstand in der Vergangenheit eine entscheidungserhebliche Bedeutung beigemessen hat (vgl. etwa Urteil vom
24.10.2001-L 12 AL 111/00 - und Urteil vom 11.12.2002 - L 12 AL 20/02 -), wird an dieser Rechtsprechung nicht mehr festgehalten.
Zusammenfassend ist deshalb hier davon auszugehen, dass fir den Arbeitgeber - realisierbare - alternative Moglichkeiten der ordentlichen
Kindigung auch ohne Abfindung erdffnet waren, so dass die Anwendung des § 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB Il vorliegend ausgeschlossen ist.
Durch die Zahlung der Abfindung "erkaufte" sich der Arbeitgeber vielmehr im Einzelfall die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, was deshalb
geboten war, weil auch eine ordentliche betriebsbedingte Kindigung nur bei sozialer Rechtfertigung (§ 1 Kiindigungsschutzgesetz) zulassig
ist. Diese Falle werden von § 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB lll aber von vornherein nicht umfasst (BSG-Urteil vom 29.01.2001 -B 7 AL 62/99 R -,
Rdnr. 25), so dass hier wegen der Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist ein Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs nicht in Betracht
kommt."

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zugelassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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