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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 19.05.2004 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen die Bescheide
vom 10.01.2003, 05.03.2003 und 29.04.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.08.2004 wird zurickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 27.03.2002 ohne Bertcksichtigung eines Kirchensteuerhebesatzes.

Der 1963 geborene Klager, der die tlrkische Staatsangehdrigkeit besitzt, bezog nach einer Tatigkeit als Diplom-Sportlehrer bei dem
Stadtsportbund L e. V. (01.04.1999 bis 31.03.2001) vom 01.04.2001 bis 26.03.2002 Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 17.05.2002 bewilligte die Beklagte dem Klager ab 27.03.2002 Arbeitslosenhilfe in Hohe von wochentlich 173,11 EUR
(540,00 EUR Bemessungsentgelt, Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz). In seinem dagegen am 31.05.2002 erhobenen
Widerspruch beanstandete der Klager, dass in der Berechnung der Hohe der Leistung Kirchensteuer (7,26 EUR) beriicksichtigt werde,
obwohl er dem Islam angehére und daher keine Kirchensteuer zahle. Er bitte daher, den genannten Betrag ihm auszuzahlen; dies betreffe
auch die friheren Bescheide, die unberechtigterweise Kirchensteuer abgezogen hatten. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 27.08.2002 teilweise als unzulassig und teilweise als unbegriindet zuriick. Soweit sich der Widerspruch gegen
Bescheide richte, die vor dem 17.05.2002 erteilt worden seien, sei der Widerspruch als unzulassig zu verwerfen, weil er nicht innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Bescheide eingegangen und damit die erforderliche Frist nicht eingehalten worden sei. Der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 17.05.2002 sei als unbegrundet zurickzuweisen. Der Umstand, dass der Klager einer anderen
Glaubensrichtung angehore, bleibe auRer Betracht. Bei der Berechnung der Hohe der Arbeitslosenhilfe sei von einem pauschalierten
Nettoentgelt (Leistungsentgelt) auszugehen. Das Leistungsentgelt sei das um die gesetzlichen Abzlige verminderte Bemessungsentgelt, die
bei Arbeitnehmern gewohnlich anfielen. Entgeltabziige seien Steuern, die Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung sowie
die sonstigen gewdhnlich anfallenden Abzlge, die zu Beginn des Kalenderjahres maRgeblich seien. Gewdhnlich fielen auch Abzlige wegen
einer Kirchensteuer an. Die Berlicksichtigung von Kirchensteuer sei eine RechengréRRe, die nicht dazu fuhre, dass Kirchensteuer tatsachlich
abgefiihrt werde. Ob der Klager selbst einer Kirche angehdre, sei daher nicht erheblich.

Am 19.09.2002 hat der Klager vor dem Sozialgericht Kdéln Klage erhoben. Er hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass die Beklagte unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Menschenwirde zu dem Ergebnis kommen misse, die ihm zustehende Leistung ohne
Bertlicksichtigung der Kirchensteuer zu berechnen. Als Angehdriger einer Bevdlkerungsgruppe, die nicht aus dem christlichen
Bevolkerungskreis entspringe, werde Kirchensteuer als ein gewdhnlicher Abzug abgetan und somit die Wirdigung jeder anderen
Religionsgruppe ohne Kirche als anormal dargelegt. Es mUsse als eine Beleidigung empfunden werden, allein aus
verwaltungsvereinfachenden Griinden und dem Grundsatz einer "Gleichbehandlung?" als jemand dargestellt zu werden, der gewdhnlich
Kirchensteuer zu entrichten habe. Dies widerspreche dem Grundgesetz sowie der Menschenwirde.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 17.05.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2002 zur
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 27.03.2002 ohne Berlicksichtigung eines Kirchensteuerhebesatzes zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie hat an ihrer in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Auffassung festgehalten.
Vor dem Sozialgericht hat der Klager erklart, dass der Rechtsstreit nur die Hohe der Arbeitslosenhilfe ab 27.03.2002 betrifft.

Mit Urteil vom 19.05.2004 hat das Sozialgericht KoIn die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es folgendes ausgeflhrt: "Der Bescheid der
Beklagten vom 17.05.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2002 konnte nicht abgedndert werden, weil der Klager
durch ihn nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG ist. Dieser Bescheid ist rechtmaRig. Die Beklagte hat bei der Berechnung der
Alhi ab dem 27.03.2002 zu Recht den Kirchensteuerhebesatz als Berechnungsfaktor berlcksichtigt. Der Klager besitzt keinen Anspruch
darauf, dass der Kirchensteuerhebesatz unberiicksichtigt bleibt.

§§ 198 Abs. 2 Nr. 4 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Ill schreiben ausdriicklich die Beriicksichtigung des Kirchensteuerhebesatzes als
Berechnungsfaktor vor. Hiernach ist bei der Bemessung der Alhi die Kirchensteuer als gewéhnlich anfallender Abzug von Arbeitsentgelt zu
beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des (pauschalierten) Nettolohnes, der Ausgangspunkt fiir die prozentuale Berechnung der Alhi ist, ist als
ein das Arbeitsentgelt vermindernder gesetzlicher Abzug, der bei Arbeitnehmern (blicherweise anfallt, der niedrigste in den Landern
geltende Kirchensteuerhebesatz zu berlicksichtigen.

Nach Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG) ist § 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht verfassungswidrig, weil die Vorschrift nicht gegen
Artikel 14 Abs. 1 Satz 1, Artikel 3 Abs. 3 oder Art. 4 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstoBe (Urteile vom 25.06.2002 -B 11 AL 55/01 R-,
21.03.2002 -B 7 AL 18/01 R-, 08.11.2001 -B 11 AL 43/01 R-, 10.08.2000 -B 11 AL 37/2000 R-). In dem Urteil vom 25.06.2002 ist ausgefihrt,
dass das BSG bei seiner Rechtsprechung von dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23.03.1994 (BVerfGE 90, 226 ff.)
ausgegangen sei, das entschieden habe, das § 111 Abs. 2 Satz 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) - die Vorgangerregelung des § 136 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SGB Il - mit dem GG, insbesondere den Artikeln 3, 4 und 14 vereinbar sei. In dieser Entscheidung habe das BVerfG dem
Gesetzgeber jedoch aufgetragen, hinsichtlich des Anteils der kirchenzugehdrigen Arbeitnehmer die weitere Entwicklung zu beobachten, um
wesentlichen Veranderungen rechtzeitig Rechnung tragen zu kénnen. Die Beobachtungs- und Handlungspflicht des Gesetzgebers habe das
BVerfG daraus hergeleitet, dass es mit dem vom Gesetzgeber selbst gewahlten Ansatz und dem Gebot der Normklarheit nicht mehr
vereinbar ware, die Kirchensteuer bei der Berechnung des Nettolohnes auch dann noch als "gewéhnlich" anfallenden gesetzlichen Abzug in
Ansatz zu bringen, wenn die Zugehdrigkeit zu einer Kirche , die Kirchensteuer erhebe, nicht mehr als fiir arbeitnehmertypisch angesehen
werden kénne, wenn also nicht mehr eine deutliche Mehrheit von Arbeitnehmern einer solchen Kirche angehére. In der vom 7. Senat des
BSG eingeholten Auskunft des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 06.11.2001 sei ausgefihrt, dass der Anteil der
Arbeitnehmer, die Kirchensteuer zahlten, nur iber die Auswertung der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik, die in einem dreijahrigen
Turnus erstellt werde, ermittelt werden kénne. Da die Frist zur Abgabe der Einkommenssteuererklarungen abgewartet werden misse, liege
die Lohn- und Einkommenssteuerstatistik erst gut drei Jahre nach Ablauf des Jahres, auf das sie sich beziehe, vor. Die Statistik fir das Jahr
1995 sei im Sommer 1999 erstellt und ausgewertet worden. Mit den Ergebnissen fir das Jahr 1998 werde fur den Sommer 2002 gerechnet.
Fir die jeweilige Zwischenzeit werde der Anteil der Arbeitnehmer, die Kirchensteuer zahlten, in Anlehnung an den Anteil der
Kirchenmitglieder in der Bevélkerung ermittelt, wobei der Anteil des Differenzbetrages zwischen den Anteilen der Kirchenmitglieder an der
Bevélkerung und an den Arbeitnehmern naherungsweise als konstant angesehen werde. Unter Zugrundelegung eines Differenzbetrages von
acht Prozentpunkten zum Jahresende 1995 und einem Anteil von 65,6 % Kirchenmitgliedern der Gesamtbevoélkerung zum Jahresende 1999
errechne sich ein Anteil von 57,6 % Kirchenmitgliedern. Erganzend hierzu habe das BMA unter dem 03.05.2002 mitgeteilt, dass am Stichtag
31.12.2000 noch die Angaben der evangelischen Kirche Deutschland fehlten. Es kdnnten deshalb noch keine neuen Aussagen zum Anteil
der Kirchenmitglieder in der Bevdlkerung gemacht werden. Auf der Grundlage dieses vom BMA mitgeteilten Zahlenmaterials kdnne das
Gericht weiterhin nicht feststellen, dass der Gesetzgeber die ihm durch die Entscheidung des BVerfG auferlegte Beobachtungs- und
Handlungspflicht verletzt habe. Hierbei kdnne die Verfahrensweise, die durch Auswertung der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik
gewonnenen Erkenntnisse flr die Zwischenzeitraume jeweils anhand der Angaben der kirchensteuererhebenden Kirchen zu aktualisieren,
nicht beanstandet werden. Dem Gesetzgeber sei durch die Entscheidung des BVerfG nicht auferlegt worden, zusatzlich weitere Ermittlungen
zum Anteil der Kirchenmitglieder anzustellen, sondern er kénne sich auf die Beobachtung und Auswertung des vorhandenen
Zahlenmaterials beschranken. Unerheblich sei, dass die maRgebenden Zahlen flr das Jahr 2000 noch nicht vorlagen, denn die dem
Gesetzgeber vom BVerfG auferlegte Handlungspflicht kénne erst ausgeldst werden, wenn der Gesetzgeber aufgrund statistischer
Erkenntnisse davon ausgehen miisse, dass nicht mehr eine deutliche Mehrheit von Arbeitnehmern einer zur Erhebung von Kirchensteuern
ermachtigten Kirche angehdre. Allerdings entspreche der Gesetzgeber der ihm vom BVerfG auferlegten Beobachtungs- und
Handlungspflicht nur, wenn er den Eintritt eines verfassungswidrigen Zustandes vermeide. Hierbei misse er auf der Grundlage der vom
BMA vorgelegten Zahlen in Rechnung stellen, dass der Anteil derjenigen Arbeitnehmer, die Mitglieder einer steuererhebenden Kirche seien,
offenbar weiterhin kontinuierlich abnehme. Zudem miisse berlicksichtigt werden, dass das maRgebende Zahlenmaterial jeweils erst mit
einer mehrjahrigen Verzégerung zur Verfigung stehe. Vor diesem Hintergrund sei der Gesetzgeber nach Auffassung des Gerichts zur
Vermeidung eines verfassungswidrigen Zustands gehalten, den geanderten Verhaltnissen Rechnung zu tragen, sobald ihm Zahlen vorlagen,
wonach der Anteil derjenigen Arbeitnehmer, die einer steuererhebenden Kirche angehdrten, unter 55 % gesunken sei. Dann kénne kiinftig
nicht mehr von einer deutlichen Mehrheit von Arbeitnehmern gesprochen werden, die einer kirchensteuererhebenden Kirche angehérten.

Dieser Auffassung des BSG schlieBt sich die Kammer in vollem Umfang an. Auf dieser Grundlage und bei Bertcksichtigung des vorhandenen
Zahlenmaterials ist die Kammer der Auffassung, dass die Berlcksichtigung des Kirchensteuerhebesatzes auch flr das hier streitige Jahr
2002 verfassungsgemal ist. Mit Schreiben vom 17.07.2003 hat das BMA dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zum dortigen Az. L 9
AL 234/02 mitgeteilt, dass Angaben zur Anzahl der Arbeitnehmer, die Mitglied einer Kirche seien, sich aus der Lohn- und
Einkommenssteuerstatistik entnehmen lieen. Die Lohn- und Einkommenssteuerstatistik werden in einem dreijahrigen Turnus erstellt. Die
letzte Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes basiere auf den Daten des Jahres 1998, sie sei Ende Mai 2003 erstellt worden.
Danach sei in dem Jahr 1998 von den insgesamt 29,4 Millionen in der Statistik erfassten lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmern 16,7 Millionen
kirchensteuerpflichtig. Dies entspreche einem Anteil von 56,8 Prozent. Das BMA erfrage auRerdem von der evangelischen Kirche
Deutschlands und dem Verband der Diozésen Deutschlands die Kirchenmitgliedszahlen. Zum Jahresende 1998 seien 66,1 Prozent der
Bevdlkerung Mitglied einer evangelischen oder katholischen Kirche gewesen. Der Anteil der Kirchenmitglieder unter den Arbeitnehmern
habe damit im Jahre 1998 um 9,4 Prozentpunkte unter dem Anteil der Kirchenmitglieder an der Bevoélkerung gelegen. Zum Jahresende 2001
(neuere Zahlen liegen nicht vor) seien 64,4 Prozent der Bevodlkerung Mitglied einer Kirche gewesen. Unter der Annahme, dass auch im Jahre
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2001 der Anteil der Kirchenmitglieder unter den Arbeitnehmern - wie in den Jahren zuvor - um 9,4 Prozentpunkte unter dem Anteil der
Kirchenmitglieder an der Bevolkerung gelegen habe, ergebe sich, dass im Jahre 2001 noch 55,5 Prozent der Arbeitnehmer einer die
Kirchensteuer erhebenden Kirche angehért hatten.

Festzustellen ist somit, dass nach den erreichbaren statistischen Zahlen nicht feststeht, dass im Jahre 2002 nicht mehr 55 Prozent der
Arbeitnehmer einer Kirche angehérten; dies gilt auch firr die Jahre 2003 und 2004. Fur diese Jahre ist der Gesetzgeber daher noch nicht
gezwungen, den geanderten Verhéltnissen Rechnung zu tragen und § 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il zu andern. Hinzuweisen ist darauf ,
dass der Kirchensteuerhebesatz ab dem Jahr 2005 nicht mehr bertcksichtigt wird.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass nach Auffassung des BSG (Urteil vom 10.08.2000 -B 11 AL 37/2000 R-) die Beriicksichtigung der
Kirchensteuer auch bei konfessionslosen Arbeitslosen nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstoRe. Das BSG hat ausgefiihrt, dass
auch das BVerfG (BVerfGE 90, 226, 239) die pauschalierende und typisierende Regelung zur Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts
grundsatzlich als nicht zu beanstandende Regelung ansehe. Das BVerfG habe zu Artikel 14 GG ausgefiihrt, dass sich der Gesetzgeber aus
Grunden der Verwaltungspraktikabilitat fir eine Pauschalierung entscheiden konne, die eine zligige Feststellung der Leistungshéhe
ermdgliche (BVerfGE 90, 226, 237). Das BSG hat weiterhin darauf hingewiesen, dass konfessionslose Arbeitslose nicht etwa mit
Kirchensteuer belastet wiirden. Eine unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu Arbeitslosen, die einer kirchensteuererhebenden
Glaubensgemeinschaft angehdrten, bestehe nur insofern, als der Unterschied zwischen dem tatsachlichen Nettolohn und der Leistung bei
Arbeitslosigkeit groRer sei als bei Kirchenangehérigen. Soweit damit der mit dem tatsachlichen Nettoarbeitsentgelt erreichte
Lebensstandard betroffen sei, sei festzustellen, dass das Lebensstandardprinzip kein Verfassungsgebot sei. Auch dieser Auffassung des BSG
folgt die Kammer in vollem Umfang. Letztlich ist festzustellen, dass die Berlicksichtigung des Kirchensteuerhebesatzes nach Auffassung der
Kammer auch keinen VerstoR gegen Artikel 1 GG bedeutet."

Gegen das ihm am 15.06.2004 zugestellte Urteil hat der Klager am 15.07.2004 Berufung eingelegt und zu ihrer Begriindung auf sein
erstinstanzliches Vorbringen verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Anderung des Urteils des Sozialgerichts KéIn vom 19.05.2004 und unter Anderung der Bescheide der Beklagten vom
17.05.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2002 sowie der Bescheide vom 10.01.2003, 05.03.2003, 29.04.2004 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.01.2004 zu verurteilen, ihm Arbeitslosenhilfe ohne einen Kirchensteuerabzug nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren fir die Zeit vom 27.03.2002 bis 31.12.2004.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Auf den Inhalt der den Klager
betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten, der ebenfalls Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung und die zulassige Klage gegen die im Urteilstenor aufgeflihrten weiteren Bescheide der Beklagten, die gemaR § 96
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden sind, sind unbegrindet.

Die Beklagte hat zu Recht den Kirchensteuerhebesatz als Berechnungsfaktor bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe des Klagers ab
27.03.2002 in den angefochtenen Bescheiden bertlicksichtigt. Der Klager hat keinen Anspruch auf héhere Arbeitslosenhilfe dadurch, dass
der Kirchensteuerhebesatz bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe unberiicksichtigt bleibt.

Der Senat schlieRt sich nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 19.05.2004 an und
sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaf § 153 Abs. 2 SGG ab.

Dazu, dass auch keine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) vorliegt, sei lediglich Folgendes
erganzt: Es durfte auf allgemeines Unverstandnis stoBen, dass Arbeitslose, die - wie der Klager - einer kirchensteuererhebenden Kirche nicht
angehoren, eine héhere Leistung als die Arbeitslosen bezdgen, die einer solchen Kirche angehdren, ohne dass die Mehrleistung durch einen
Mehrbedarf erklart werden kénnte oder bei den einer solchen Kirche angehérenden Arbeitslosen ein der Mehrleistung entsprechender
Betrag zu Gunsten der jeweiligen steuerberechtigten Kirche abgefiihrt wiirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierfir erforderlichen Voraussetzungen gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG nicht
vorliegen.
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