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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 24. Marz 2000 abgeandert und die Klage abgewiesen. Die
Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beklagte wehrt sich gegen die Pflicht zur Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit; streitig ist das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen.

Der am 00. November 1957 geborene Klager hat von Juli 1973 bis Juli 1976 eine Lehre als Maler und Lackierer durchlaufen. Er hat am 30.
Juli 1976 die Gesellenpriifung als Maler bestanden. Sodann war er bis 1994 als Maler und Lackierer berufstatig gewesen. Daran schloR sich
eine Zeit der Arbeitsunfahigkeit bzw. Arbeitslosigkeit an. Im Jahre 1994 erlitt der Kldger im Bereich der linken Hand einen im wesentlichen
folgenlos ausgeheilten Arbeitsunfall sowie im Bereich des linken Fues und des linken Schlisselbeines einen Freizeitunfall. Von Juli 1996 bis
Oktober 1996 nahm er an einer Arbeitsbelastungserprobung teil. Er durchlief wahrend dieser Zeit mit Erfolg ein Praktikum im GroBhandel fir
Malerbedarf. Wegen der Einzelheiten wird auf den Arztlichen Entlassungsbericht vom 04. November 1996 verwiesen. Eine im Februar 1997
begonnene Umschulung zum Burokaufmann wurde im April 1997 wegen Ruckenbeschwerden abgebrochen. Sodann war er zunachst
arbeitsunfahig erkrankt sowie erneut arbeitslos und -suchend gemeldet.

Am 19. August 1998 beantragte er die Gewahrung von Versichertenrente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. GemaR dem von ihm dazu
vorgelegten arztlichen Attest der praktischen Arzte Dres. T/ | vom 15. August 1998 sei er wegen einer sekundéren Sprunggelenksarthrose
links, einer Osteochondrose der Halswirbelsaule und eines Facettensyndroms der Lendenwirbelsdule auf Dauer fir den erlernten und zuletzt
ausgelbten Beruf als Maler berufsunfahig. Die Beklagte lieR den Klager orthopadisch begutachten. In seinem Gutachten vom 24. September
1998 berichtete Dr. S/ N von einer in allen Abschnitten gut erhaltenen Wirbelsaulenbeweglichkeit. Die Schulter- und Ellenbogengelenke
seien vollbeweglich. Die Funktion der Hande sei erhalten. Ebenso seien die Knie- und Hiiftgelenke vollbeweglich. Er diagnostizierte im
wesentlichen ein Wirbelgleiten ersten Grades im Lenden-Kreuzsegment, einen geringen Verschleil des linken Sprunggelenks nach Bruch
und operativer Behandlung sowie einen verheilten Schlusselbeinbruch beidseits. Das Wirbelgleiten sei alter und ein weiteres Abgleiten nicht
zu befurchten. Eine Einschrankung bestiinde nur fir schwere korperliche Arbeiten. Der Klager sei mit Sicherheit vollschichtig einsatzfahig in
jeder leichten und manchmal auch mittelschweren Tatigkeit auch im Berufsbereich des Malers und Lackierers. Ein MiBverhaltnis zwischen
vorgebrachten Klagen und zu objektivierendem Befund sei deutlich. Die Bewegungsablaufe, die nicht zum direkten Untersuchungsgang
gehorten, wirden flott und ohne Behinderung durchgefiihrt, auch wenn sie belastend seien. Als Maler und Lackierer bzw. in gehobener
Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes konne der Klager weiterhin mittelschwere Tatigkeiten, im Gehen, Stehen, Sitzen sowie in
wechselnder Korperhaltung, vollschichtig verrichten. Die Einsatzbeschrankungen seien nicht erheblich. Gestitzt auf dieses Gutachten lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 22. Oktober 1998 die Rentengewahrung ab. Der Klager sei weder erwerbs- noch berufsunfahig. Er kénne in
seinem bisherigen Beruf weiterhin vollschichtig arbeiten.

Dagegen hat der Klager Widerspruch mit der Begriindung erhoben, aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr als Maler und Lackierer
arbeiten zu kdnnen. Er kdnne keine Leitern mehr besteigen oder langere Zeit in geblickter Haltung verharren. Er konne den rechten Arm
nicht mehr nach hinten dehnen und nicht den Kopf langere Zeit nach oben halten. Diesen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle bei der
Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 1999 zuriick. Der Klager sei weder berufs- noch erwerbsunfahig. Er genieBe zwar den
Berufsschutz als Facharbeiter, kénne jedoch noch alle leichten und mittelschweren Tatigkeiten im Beruf als Maler und Lackierer vollschichtig
verrichten. Er kénne auch in gehobener Stellung sowie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein. Der Klager sei zumutbar auf die
Tatigkeiten eines Lackierers von Kleinteilen und Kleingeraten, als Fachberater im TapetengroBmarkt und auch als Hauswart in groBen Wohn-
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und Wirtschaftsanlagen zu verweisen.

Gegen diesen am 15. Marz 1999 zugegangenen Bescheid hat der Kldager am 15. April 1999 Klage erhoben und sein Begehren auf die
Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit vom 01. September 1998 an beschrankt.

Zur Begriindung hat er behauptet, in ganz erheblichem Male an Riickenschmerzen, Beschwerden an der rechten Schulter sowie
Nackenbeschwerden zu leiden. Er kdnne deswegen keine Leitern mehr besteigen, nicht Iangere Zeit in geblckter Haltung verharren, den
rechten Arm nicht mehr nach hinten dehnen und den Kopf nicht Iangere Zeit nach oben halten. Desweiteren hat er zur Begriindung der
Klage ein arztliches Schreiben des Orthopaden Dr. A/l vom 08. April 1999 vorgelegt. Danach sei die Lendenwirbelsaule in allen Richtungen
frei entfaltbar. Es bestlinde keine radikulare Symptomatik. Unterschenkel- sowie Oberschenkelumfang seien jeweils seitengleich. "Es werde
bei der Ablehnung der Rente wegen Berufsunfahigkeit bleiben."

Die Beklagte hat die angefochtenen Entscheidungen verteidigt.

Das Sozialgericht hat neben anderen einen Befundbericht des Dr. T vom 08. Juli 1999 eingeholt. Demnach seien dem Klager leichte
korperliche Arbeiten vollschichtig moglich. Eine langere einseitige Belastung des linken Beines solle vermieden werden. Das Sozialgericht
hat den Klager chirurgisch begutachten lassen. In seinem Gutachten vom 08. Dezember 1999 hat der Sachverstandige Dr. T1/B mitgeteilt,
die freie passive und aktive Beweglichkeit der Schultergelenke sei ohne Schmerzangaben. Der Schiirzen- und Nackengriff sei beidseits
problemlos vorfihrbar. Die Ellenbogen-, Hand- und Fingergelenke seien ebenso freibeweglich wie die Hande. Auch Huft- und Kniegelenke
seien freibeweglich. Das linke obere und untere Sprunggelenk seien deutlich eingeschrankt beweglich. Die Beweglichkeit rechts sei
unauffallig. Die von dem Klager angegebenen Schmerzen und Bewegungseinschrankungen in der rechten Schulter kénnten nicht
nachvollzogen werden. Die Beschwerden im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule wirden Uberzogen dargestellt. Die
Bewegungseinschrankung sei eher gering. Die jetzt erhobenen Befunde seien mit denen des Gutachtens vom 23. September 1998 nahezu
deckungsgleich, ebenso die Beschwerden. Der Sachverstandige diagnostizierte im wesentlichen einen vorzeitigen Verschlei im Bereich des
linken oberen Sprunggelenkes, eine Verschiebung des 5. Lendenwirbelkérpers gegenliber dem Kreuzbein, ausgepragte
VerschleiBveranderungen im Bereich der unteren Halswirbelsaule sowie einen Zustand nach Bruch des rechten Schlisselbeins. Er mutete
dem Klager noch leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten, wechselweise im Gehen, Stehen, Sitzen, ohne langere gebtickte Haltung
sowie ohne einseitige korperliche Belastung, vollschichtig zu. Die Wegefahigkeit sei uneingeschrankt. Der Klager gebe selbst eine freie
Gehstrecke von 30 bis 40 Minuten an. DarUber hinaus hat das Sozialgericht den Beteiligten berufskundliche Unterlagen Gbersandt.

Mit Urteil vom 24. Marz 2000 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Klager vom
01. Sepember 1998 an Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren. Der Klager sei berufsunfahig. Er kdnne nicht mehr im
erlernten Beruf als Maler und Lackierer arbeiten. Es handele sich dabei um eine iberwiegend mittelschwere bis gelegentlich schwere Arbeit,
iberwiegend im Stehen, zeitweise in Zwangshaltungen wie Uberkopfarbeiten, Hocken, Knien und Biicken. Der Klager kénne wegen seiner
orthopadischen Leiden nur noch leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten. Er genieBe den Berufsschutz als Facharbeiter. Er kdnne nicht
als Lackierer von Kleinteilen arbeiten. Auch diese Tatigkeit sei mit einseitiger Kérperhaltung sowie Arbeiten in geblickter Haltung verbunden.
Es erscheine der Kammer nicht maoglich, kleinere Gegenstande im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen zu lackieren. Der Klager kénne
nicht mehr als Hauswart/-meister arbeiten. Diese leichte bis mittelschwere Tatigkeit sei mit Arbeiten in Zwangshaltungen verbunden. Es
handele sich keinesfalls um eine Tatigkeit im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen. Auch fielen dabei Arbeiten mit einseitiger
korperlicher Belastung an. Der Kldger sei nicht zumutbar auf die Tatigkeit als Kundenberater in einem TapetengroBmarkt zu verweisen. Die
Befragung verschiedener Fach- und Baumarkte im Raum Aachen habe ergeben, daB die Einarbeitungszeit fiir einen kontaktfreudigen
Handwerker mehr als drei Monate betrage. Es wilrde diesem an verkauferischen Fahigkeiten fehlen. Diese mifRten erst erlernt werden. Auch
beinhalte diese Tatigkeit fast standiges Gehen und Stehen.

Gegen dieses ihr am 11. April 2000 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26. April 2000 Berufung eingelegt.

Sie behauptet, der Klager kdnne noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Tatigkeiten verrichten. Sie ist der Auffassung, der Klager sei
ebenso auf die Tatigkeit eines Malers und Lackierers, der Beschriftung, Schilder und Werbeobjekte herstelle, zu verweisen wie auf die
Tatigkeit eines Hausmeisters im Bereich der Wohnungswirtschaft. Er kénne auch vollschichtig als Dekorationsmaler arbeiten. Es handele
sich dabei um eine korperlich leichte Tatigkeit, iberwiegend im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 24. Marz 2000 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er ist der Ansicht, ihm seien keine zumutbaren Verweisungstatigkeiten zu benennen. Die Tatigkeit eines Lackierers von Kleinteilen werde in
Zwangshaltung und einseitiger Kérperhaltung verrichtet. In die Tatigkeit eines Dekorations- oder Schildermalers kénne er sich nicht binnen
drei Monate wettbewerbsfahig einarbeiten. Er habe in seinem Beruf als Maler tapeziert, Decken gestrichen, Tlren und Fenster lackiert sowie
kleinere Flickarbeiten an Wanden ausgefiihrt. Auch als Fachverkaufer und Hausmeister konne er nicht tatig sein. Flr beides besitze er keine
entsprechenden Qualifikationen. Die Tatigkeit eines Warenmalers sei keine Facharbeitertatigkeit.

Der Senat hat von dem Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen/ Dusseldorf eine berufskundliche Stellungnahme eingeholt. Das
Landesarbeitsamt hat am 04. August 2000 mitgeteilt, als berufsnahe Tatigkeiten seien dem Klager noch die des Warenmalers/-
Warenspritzlackierers zu benennen. Es handele sich dabei um eine leichte Arbeit im Wechsel von Stehen und Sitzen bzw. im Sitzen. Der
Klager kénne auch als Dekorations-/Schildermaler tatig sein. Es handele sich um eine leichte Arbeit im Wechsel von Gehen, Stehen, Sitzen,
die vereinzelt Giberkopf auf Leitern und Gerlsten ausgelibt werde. Des weiteren kdnne er als Fachberater/-verkaufer in Baumarkten tatig
sein. Diese Arbeit werde ganztagig im Gehen, Stehen und zeitweise im Sitzen verrichtet. Ansonsten sei der Klager auf die Tatigkeit eines
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Hausmeisters in Wohn-/Wirtschaftsanlagen zu verweisen. Es handele sich um leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten, Gberwiegend
im Gehen, Stehen, zum Teil in Zwangshaltung. In alle Tatigkeiten kdnne der Klager sich binnen einer Einarbeitungszeit von bis zu drei
Monaten wettbewerbsfahig einarbeiten. Alle Tatigkeiten stiinden in nennenswertem Umfang auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur
Verfugung.

Hinsichtlich der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen und zum Verfahrensgegenstand
gemachten Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat zu Unrecht die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Klager vom 01. September
1998 an Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren. Der Klager kann von der Beklagten nicht unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide vom 01. September 1998 an die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit verlangen. Der
Klager hat gegeniiber der Beklagten keinen Anspruch auf die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit (vgl. § 43 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI).

Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalt gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, wer berufsunfahig ist. Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI ist eine
versicherte Person berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderungen auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen herabgesunken ist. In
diesem Sinne ist der Klager nicht berufsunfahig. Er kann noch einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen und auf diese Weise zumindest
noch die Halfte der Einklnfte einer mit ihm vergleichbaren versicherten Person (sogenannte gesetzliche Lohnhalfte) erzielen. Die Fahigkeit
des Klagers, durch erlaubte Erwerbsfahigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen (Erwerbsfahigkeit), ist zwar
durch verschiedene gesundheitliche Beeintrachtigungen herabgemindert, jedoch nicht soweit, daB diese Fahigkeit auf weniger als die Halfte
derjenigen einer gesunden Vergleichsperson herabgesunken ist.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Sachaufklarung steht zur Uberzeugung des Senats fest, daR der Kldger noch zumindest leichte bis
mittelschwere korperliche Arbeiten, wechselweise im Gehen, Stehen, Sitzen, ohne langere geblickte Haltung sowie ohne einseitige
kérperliche Belastung, vollschichtig verrichten kann. Sein berufliches Leistungsvermédgen wird im wesentlichen durch einen Zustand nach
Bruch des linken oberen Sprunggelenks, eine angeborene Verschiebung des 5. Lendenwirbelkdrpers gegeniiber dem Kreuzbein,
VerschleiBveranderungen im Bereich der unteren Halswirbelsaule sowie einen Zustand nach Bruch des rechten Schlisselbeines
herabgesetzt. Wie sich aus dem inhaltlich ergiebigen und widerspruchsfreien Gutachten des Dr. T1 vom 08. Dezember 1999 in Verbindung
mit dem orthopadischen Gutachten des Dr. S vom 24. September 1998 sowie dem Befundbericht des Dr. T vom 08. Juli 1999 ergibt, stehen
diese bei dem Klager diagnostizierten Gesundheitsstérungen einer vollschichtigen Erwerbstatigkeit nicht entgegen. Die orthopadischen
Gesundheitsstérungen schranken in ihrer wechselseitigen Beeinflussung das berufliche Leistungsvermdégen des Klagers nicht auf weniger
als acht Stunden taglich ein. Die Lendenwirbelsaule ist ebenso wie alle Wirbelsaulenabschnitte im tbrigen frei entfaltbar und in ihrer
Beweglichkeit gut erhalten. Die Schultergelenke sind ohne Schmerzangaben frei passiv und aktiv beweglich. Der Schiirzen- und Nackengriff
ist beidseits problemlos vorfiihrbar. Die Ellenbogen-, Hand- und Fingergelenke sind ebenso wie die Hande freibeweglich. Bei seitengleichem
Umfang der Ober- und Unterschenkel sind die Hift- und Kniegelenke freibeweglich. Bei freier Beweglichkeit des rechten oberen- und
unteren Sprunggelenkes beschrankt sich die bei dem Klager auf orthopadischem Gebiet festzustellende Bewegungseinschrankung im
wesentlichen nur auf das linke obere und untere Sprunggelenk. Ein MiBverhaltnis zwischen vorgebrachten Klagen und dem zu
objektivierenden Befund ist deutlich. Die Bewegungsabldufe, die nicht zum direkten Untersuchungsgang gehéren, werden flott und ohne
Behinderung durchgefiihrt, auch wenn sie belastend sind. Die angegebenen Schmerzen und Bewegungseinschrankungen in der rechten
Schulter kdnnen nicht nachvollzogen werden. Die Beschwerden im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule werden (iberzogen dargestellt.
Hinweise auf ein seelisches Leiden von rentenbedeutsamem AusmafR haben sich nicht ergeben.

Auch wenn der Klager aufgrund seines eingeschrankten beruflichen Leistungsvermdgens gegebenenfalls die zuletzt ausgeibte
versicherungspflichtige Beschaftigung als Maler mit Tapezierarbeiten, Deckenstreichen, Tlren und Fenster lackieren sowie Ausflihrung
kleinerer Flickarbeiten an Wanden nicht mehr verrichten kann, ist er nicht berufsunfahig im Sinne des & 43 SGB VI. Der Kreis der Tatigkeiten,
nach denen die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen ist, umfallt gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten, die den Kraften und Fahigkeiten
der versicherten Person entsprechen und ihr unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen
Berufes und den besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden konnen (vgl. Bundessozialgericht - BSG -
SozR 2200 § 1246 Nrn. 32, 107, und 169). Die

soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Prifung
hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung
gebildet worden, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufes haben. Dementsprechend werden die Berufe durch die
Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion/besonders hochqualifizierter Facharbeiter, des Facharbeiters, des angelernten
Arbeiters und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 138 und 140). Der Klager ist aufgrund seines
beruflichen Werdegangs, seiner dadurch erlangten Kenntnisse und Fahigkeiten in die Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters
einzustufen. Er hat in seiner zuletzt ausgetibten versicherungspflichtigen Beschaftigung eine Tatigkeit verrichtet, fir die er eine dreijahrige
abgeschlossene Lehre gebraucht hat. Der Klager ist sozial und gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit eines Fachberaters/-verkaufers in
Baumarkten zu verweisen. Bei dieser Tatigkeit werden Waren vorgefuhrt und Kunden fachlich uber Beschaffenheit, Verwendung und
Eigenschaften der Produkte beraten. Es handelt sich dabei um, der Tatigkeit in der von dem Klager durchlaufenen Arbeitserprobung
ahnliche, in der Regel leichte Arbeiten in geschlossenen Raumen, im Stehen und Gehen mit der Mdglichkeit, zeitweise im Sitzen,
insbesondere beim Ausstellen von Kassenbons und Fiihren von Bestands- und Bestellisten zu arbeiten. Diese Tatigkeit knlipft an die von
dem Klager durch die Ausbildung zum Maler und Lackierer erworbenen und durch die Ausibung der Tatigkeit als Maler vertieften Kenntnisse
und Fahigkeiten an. Sie bertcksichtigt dartber hinaus, dal der Klager bereits im Rahmen der Arbeitsbelastungserprobung mit Erfolg ein
Praktikum im GroRhandel fur Malerbedarf durchlaufen hat. Der Klager kann sich auch aufgrund der wahrend der Arbeitserprobung gezeigten
Umstellungsfahigkeit in diese Tatigkeit binnen einer Einarbeitungszeit von drei Monaten wettbewerbsfahig einarbeiten. Diese Tatigkeiten

L 4 R) 66/00


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 4 R) 66/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

stehen in nennenswertem Umfang auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung. Soweit das Sozialgericht anhand von Erhebungen im
Bereich Aachen davon abgesehen hat, diese Tatigkeit dem Klager zu benennen, ist dies unbeachtlich. Es kommt nicht auf die Verhaltnisse
im Bereich Aachen, sondern auf die Verhaltnisse im entsprechenden Arbeitsfeld in der gesamten Bundesrepublik Deutschland an.

Ausnahmen von der Annahme der grundsatzlichen Verwertbarkeit des Restleistungsvermdgens kdnnen allenfalls dann in Betracht kommen,
wenn eine versicherte Person nach ihrem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage ist, die ihr ansich zumutbaren Arbeiten zu den in der
Regel in den Betrieben (iblichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn sie auerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von ihrer Wohnung aus
aufzusuchen (vgl. BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 53 und 95). Ein solcher Ausnahmefall liegt bei dem Klager nicht vor. Den medizinischen
Feststellungen nach kann er unter betriebsublichen Bedingungen auch hinsichtlich der Pausen arbeiten und sind ihm Gbliche An- und
Abmarschwege zu und von der Arbeit von mehr als 500 Meter taglich zu FuR zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Die Revision war nicht zuzulassen.
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