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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 24. Januar 2002 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass die
Beklagte der Klagerin die Kosten des ersten Rechtszugs nur zu einem Viertel zu erstatten hat. Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des
Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Erstattungsbetrag, den die Kldgerin ihren Arbeitnehmern zwecks Erwerbs des Fuhrerscheins Klasse 2
gezahlt hat, beitragspflichtiges Arbeitsentgelt darstellt.

Die der Klagerin angehdrigen Postdienste Neu-Brandenburg, Schwerin, Rostock, Kiel und Hamburg-Siid vereinbarten mit Beschaftigten, u.a.
mit den Beigeladenen zu 1) bis 3), dass diese im betrieblichen Interesse den Fihrerschein Klasse 2 erwerben und nach Vorlage des gultigen
Flhrerscheins die hierfir aufgewendeten Kosten erstattet erhalten sollten. Aufgrund einer Betriebsprifung von Dezember 1999 erhob die
Beklagte mit Bescheid vom 05.09.2000 u.a. fur die Beigeladenen zu 1) bis 3) Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von zusammen 4.553,90
DM auf die Jahre 1998, 1999 nach, weil die Erstattung der Flihrerscheinkosten durch den Arbeitgeber einen geldwerten Vorteil fiir den
Arbeitnehmer darstelle.

Die Klagerin legte am 16.11.2000 Widerspruch ein und machte geltend, es handele sich um einen Auslagenersatz i.S.d. § 3 Nr. 50
Einkommensteuergesetz (EStG). Es seien nur die Aufwendungen erstattet worden, die fiir die Arbeitsausfiihrung erforderlich gewesen seien
und nicht zu einer Bereicherung bei den Beschaftigten gefuhrt hatten. Im Rahmen der Beschaftigungsverhaltnisse hatten die Beschaftigten,
die den Fuhrerschein Klasse 2 erworben hatten, Fahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von uber 7,5 t fiihren sollen. Der Erwerb
der Fiihrerscheine habe damit im ganz Gberwiegenden betrieblichen Interesse gelegen. Der Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 sei daher
nicht der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen, was auch der Rechtsprechung der Finanzgerichte entspreche. Mit Widerspruchsbescheid
vom 14.03.2001 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick, weil es sich nicht um einen Auslagenersatz handele, sondern
entsprechende Kosten im Hinblick auf ein gewisses MaR an Eigeninteresse des Arbeitnehmers nur als Werbungskosten abgesetzt werden
kénnten. Der Ersatz von Werbungskosten stelle jedoch grundsatzlich steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.

Die Klagerin hat am 19.04.2001 Klage vor dem Sozialgericht (SG) KéIn auf Aufhebung des Bescheides vom 05.09.2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.03.2001 erhoben. Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Nutzung von Lastkraftwagen mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t im privaten Bereich auf seltene Ausnahmefalle beschrankt sei, so dass der Ersatz der
Flhrerscheinkosten keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn und damit kein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt darstelle.

Mit Urteil vom 24.01.2002 hat das SG den angefochtenen Bescheid insoweit aufgehoben, als die Beklagte von der Klagerin
Sozialversicherungsbeitrage fur den Auslagenersatz zwecks Erwerbs des Flihrerscheins Klasse 2 gefordert hat. Auf die Entscheidungsgriinde
wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 23.01.2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19.02.2002 Berufung eingelegt. Sie hat die Ansicht vertreten, dass die
Erstattung der Fihrerscheinkosten, bezogen auf einen Fuhrerschein der Klasse 2, keinen Auslagenersatz i.S.v. § 3 Nr. 50 EStG darstelle, weil
ein solcher Auslagenersatz nur gegeben sei, wenn kein eigenes Interesse des Arbeitnehmers an der Aufwendung der Kosten vorgelegen
habe. Dies gelte bei Fihrerscheinkosten jedoch nicht, weil insoweit immer ein gewisses MaR an Eigeninteresse des Arbeitnehmers
anzunehmen sei.
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Die Beigeladene zu 7) hat die Auffassung vertreten, dass auf Betriebsverhaltnisse im Hinblick auf drohende Anderungskiindigung ohne
Erwerb des Flhrerscheins der Klasse 2 fiir die Arbeitnehmer ein nicht unerhebliches eigenes Interesse an der Aufwendung der Kosten
bestanden habe.

Mit Urteil vom 26.06.2003 hat der Senat die Berufung zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass die Erstattung der Kosten
fur den Erwerb eines Flhrerscheins keinen geldwerten Vorteil beim Arbeitnehmer darstelle, wenn der Erwerb des Fiihrerscheins in ganz
Uberwiegendem Interesse des Arbeitgebers erfolge. Dies sei hier der Fall, weil die Klagerin gewlinscht habe, dass ihre Arbeitnehmer den
Flhrerschein der Klasse 2 erwarben, um diese flexibler, insbesondere auch im Paketzustelldienst, einsetzen zu kdnnen. Fir eine private
Nutzbarkeit des Flihrerscheins durch die Beigeladenen zu 1) bis 3) bestehe kein Anhalt. Deren Interesse an der Erhaltung ihres
Arbeitsplatzes durch den Erwerb des Fiihrerscheins begriinde keinen geldwerten Vorteil, weil es sich insoweit lediglich um mittelbare,
immaterielle Vorteile handele.

Die Beklagte hat mit ihrer vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision geltend gemacht, die maBgeblichen Vorteile des
Flhrerscheinserwerbs hatten bei den beigeladenen Arbeitnehmern gelegen im Hinblick auf die Verbesserung ihrer Qualifikation und wegen
der konkreten Erhaltung ihres Vollzeitarbeitsplatzes. Dagegen hatten die Interessen der Kldgerin an der Vermeidung von
Anderungskiindigungen nur ein geringeres Gewicht, zumal lediglich eine begrenzte Erstattung der Fiihrerscheinkosten erfolgt sei und die
Arbeitnehmer durch den Erwerb des Flihrerscheins der Klasse 2 nicht berechtigt seien, die Spezialfahrzeuge der Klagerin zu fihren.

Mit Urteil vom 26.05.2004 hat das BSG das Urteil des Senats vom 26.06.2003 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickverwiesen. Das BSG hat ausgefiihrt, der Zusammenhang zwischen dem Flihrerscheinerwerb durch die Beigeladenen zu
1) bis 3) und den betrieblichen Zielsetzungen der Klagerin sei naher aufzukladren. Vom Ergebnis dieser Prifung hange ab, welche Art der
verfolgte betriebliche Zweck gewesen sei, ob sich die Aufforderung zum Erwerb des Lkw-Fuhrerscheins im Hinblick hierauf als geeignete
MaBnahme und notwendige Begleiterscheinung erwiesen habe und mit welchem Gewicht das eigenbetriebliche Interesse der Klagerin in die
vorzunehmende Gesamtbetrachtung einzustellen sei. Demgegeniiber sei zu priifen, ob das Interesse der Beigeladenen zu 1) bis 3) an der
Abwendung einer Anderungskiindigung und Erhalt des bisherigen Vollzeitarbeitsplatzes so sehr in den Vordergrund getreten sei, dass ein
damit einhergehendes eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers vernachlassigt werden kénne. Wegen der Entscheidungsgriinde im
Einzelnen wird auf das Urteil Bezug genommen.

Auf Anfrage des Senats hat die Klagerin erklart, im Einsatzgebiet des Beigeladenen zu 1) sei aufgrund organisatorischer Veranderungen die
Leerung der Briefkasten nur noch durch Teilzeitkrafte vorgenommen worden, so dass fir die dort tatigen Vollzeitkrafte
Unterbringungsbedarf bestanden habe. Zeitgleich sei aufgrund der Ubernahme weiterer Transportaufgaben ein vermehrter Bedarf an
Kraftfahrern mit Fihrerschein der Klasse 2 entstanden. Dieser Bedarf sei zum Teil durch Neueinstellungen gedeckt worden. So sei der
Beigeladene zu 1) aufgrund seiner bisherigen Arbeitsleistungen fiir eine Weiterqualifikation gut geeignet erschienen. In den neuen
Bundeslandern - Einsatzgebiet der Beigeladenen zu 2) und 3) - habe die Spartentrennung zwischen Brief und Fahrt zum Wegfall bisheriger
Beschaftigungsmaglichkeiten in der Briefzustellung und zu einem neuen Bedarf an Kraften in der Paketzustellung gefiihrt. Die Beigeladenen
zu 2) und 3) seien bisher im Transportknoten Stralsund als Fahrer mit Fiihrerscheinklasse 3 mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden beschéftigt worden. Aufgrund der Organisationsanderung hatte eine betriebliche Anderungskiindigung mit einem zukiinftigen
Einsatz von 34 Stunden ausgesprochen werden mussen, so dass es mittelfristig auch zu Kirzungen im Entgelt gekommen ware. Der Erwerb
des Fuhrerscheins habe zu keiner Verbesserung der bisherigen Arbeits- und Einkommensbedingungen gefihrt. Die Fihrerscheinkosten
seien vollstandig durch sie - die Klagerin - Gbernommen worden. Im Hinblick auf die genannten betrieblichen Anforderungen seien parallel
Neueinstellungen vorgenommen worden. Detailliertere Angaben hierzu kénnten nicht mehr gemacht werden.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 6) vertreten die Auffassung, nach den Angaben der Klagerin hatte nur der Erwerb der
Fiihrerscheinklasse 2 durch die Beigeladenen zu 1) bis 3) eine Anderungskiindigung vermeiden kénnen, so dass entsprechend den
Ausfiihrungen des BSG deren Interesse am Erwerb der Weiterqualifikation das Arbeitgeberinteresse deutlich Gberwiege.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 6) beantragen,

das Urteil des SG K6In vom 24.01.2002 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, der Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 habe in ihrem besonderen Interesse gelegen, um die Einstellung neuer Krafte
bei gleichzeitigem Wegfall von Beschaftigungsmaoglichkeiten fir bereits vorhandene Arbeitskrafte zu vermeiden. Eine andere Personalpolitik
hatte weder Zustimmung beim Sozialpartner noch bei den zustandigen Arbeitnehmervertretungen gefunden.

Die Beigeladenen zu 1) bis 5) und 7) und 8) haben keine Antrage gestellte.

Die Beigeladenen zu 5) und 8) haben sich der Auffassung der Klagerin angeschlossen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeuginnen | und F. Bezliglich deren Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift vom
16.06.2005 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit und ohne Vertretung der Beigeladenen verhandeln und entscheiden konnen, da diese mit der
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ordnungsgemafRen Terminsbenachrichtigung auf diese Mdglichkeit, deren Zulassigkeit aus den Bestimmungen der §§ 110 Abs. 1, 126, 127
i.V.m. § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) folgt, hingewiesen worden sind.

Die Berufung der Beklagten erweist sich auch nach den weiteren Ermittlungen des Senats als in der Sache unbegriindet. Das SG hat den
Bescheid der Beklagten, soweit er hinsichtlich der Beigeladenen zu 1) bis 3) noch im Berufungsverfahren angefochten ist, zu Recht
aufgehoben. Die Beklagte hat die diesen Beigeladenen von der Klagerin gewahrte Erstattung der Kosten fiir den Erwerb der
Fahrerlaubnisklasse 2 zu Unrecht als Arbeitsentgelt bewertet, welches in dem hier maRgeblichen Zeitraum 1998/99 der Beitragsbemessung
in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zugrundezulegen war (§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V), § 57 Abs. 1 SGB XI - Soziale Pflegeversicherung -, § 162 Nr. 1 SGB VI -
Gesetzliche Rentenversicherung -, § 342 SGB Il - Arbeitsforderung -). Arbeitsentgelt sind nach § 14 Abs. 1 SGB IV - Gemeinsame Vorschriften
fur die Sozialversicherung - (seit dem 01.04.1999: § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB V) alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer
Beschaftigung, gleichgiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Das BSG hat dahinstehen
lassen, ob die Erstattung von Fuhrerscheinkosten der Klasse 2 dem Arbeitsentgelt in diesem Sinne zuzurechnen ist; es hat derartige
Zuwendungen als einmalige Einnahmen i.S.d. § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 1V, § 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV), die zusatzlich zu Léhnen
und Gehaltern gewahrt werden, zumindest dann als beitragsfrei angesehen, wenn sie keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellen
(Revisionsurteil vom 26.05.2004 - B 12 KR 2/04 R - Umdruck S. 5; BSG Urt. vom 26.05.2004 - B 12 KR 5/04 R - = SozR 4-2400 § 14 Nr. 3 S.
9). In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs - BFH - (Hinweis auf BFHE 203, 53, 56; 199, 322, 326; 195, 373, 375;
192, 299, 301 f.) hat das BSG den Arbeitnehmern gewahrte Vorteile nicht als steuerbaren Arbeitslohn beurteilt, wenn "sie in ganz
Uberwiegendem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt werden" (BSG wie vor S. 7; S. 10; so auch die Rechtsprechung des
Senats, Urt. vom 04.03.2004 - L 16 KR 142/03 -). Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn sich aus den Begleitumstanden wie Anlass, Art und
Hohe des Vorteils, Auswahl der Begunstigten, freie oder nur gebundene Verflgbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils
und seiner besonderen Geeignetheit flr den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung ganz im Vordergrund
steht und ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen, deshalb vernachlassigt
werden kann. Zwischen dem AusmaR der Bereicherung des Arbeitnehmers und der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des
Arbeitgebers besteht dabei eine Wechselwirkung, so dass je héher die Bereicherung des Arbeitnehmers ist, das eigenbetriebliche Interesse
des Arbeitgebers geringer erscheint (BFHE 203, 53, 57; 159, 513, 517).

Das BSG meint allerdings, dass das Eigeninteresse des Arbeitnehmers an einer QualifizierungsmaBnahme wie dem Erwerb der Fahrerlaubnis
das betriebliche Interesse des Arbeitgebers zuriickdrangen kénne, wenn sie aus "Anlass eines unmittelbar bevorstehenden
Arbeitsplatzverlustes bzw. einer Arbeitsplatzsuche oder im Zusammenhang damit ergriffen wird" (Revisionsurteil Umdruck S. 7 f.). Diese
Auffassung lasst sich mit der Rechtsprechung der Finanzgerichte nicht in Einklang bringen. Nach dem der Entscheidung BFHE 203, 53, auf
die sich das BSG maRBgeblich stiitzt, zugrundeliegenden Sachverhalt trug der Dienstherr eines Polizeianwarters die Kosten fiir dessen Erwerb
der Berechtigung zum Fuhren von Dienstkraftfahrzeugen einschlieBlich der Fahrerlaubnis der Klasse 3. Das Nichtbestehen der
entsprechenden Priifung hatte zwangslaufig den Abbruch der Ausbildung und die vorzeitige Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis zur
Folge gehabt. Das aus solchen Umstanden nach der Rechtsprechung des BSG resultierende wesentliche Eigeninteresse des Beglinstigten
hat der BFH dagegen bei der Beurteilung der Bedeutung der betrieblichen Interessen des Dienstherrns nicht einmal einer Erwahnung flr
notwendig erachtet. Ebenso hat das Finanzgericht (FG) Dusseldorf (Urt. vom 19.12.1977 - X 339/73 L = EFG 1978, 333) Entsprechendes
nicht beim Erwerb des Flhrerscheins der Klasse 3 durch einen 57-jahrigen behinderten Arbeitnehmer bericksichtigt, obwohl diesem der
Arbeitgeber nur einen Teil der Kosten flir den Fiihrerscheinerwerb erstattet hatte, was nach Auffassung des BSG gegen den Vorrang des
Betriebsinteresses sprechen kénnen soll (Revisionsurteil S. 8). Das FG Disseldorf hat dagegen allein darauf abgestellt, ob der Arbeitnehmer
den Flhrerschein auch privat voraussichtlich nutzen werde.

Der Auffassung des BSG kann weder aus Grinden der Gleichbehandlung noch der Rechtssicherheit gefolgt werden. So misste der
Arbeitgeber, dessen Betrieb in einem strukturschwachen Gebiet angesiedelt ist, regelmaRig Beitrage auf entsprechende Zuwendungen an
seine Arbeitnehmer entrichten, wahrend derjenige, fiir dessen Betrieb die Weiterbeschaftigung weniger qualifizierter Arbeitnehmer kein
Problem bedeutet bzw. wo diese ohne Weiteres einen anderen Arbeitsplatz finden kdnnten, beitragsfrei ware, auch wenn beide Arbeitgeber
das gleiche betriebliche Interesse an der MaBnahme hatten. Griinde fir eine derartige Ungleichbehandlung sind nicht ersichtlich und auch
vom BSG nicht aufgezeigt worden. Daruiber hinaus musste der Arbeitgeber bei jeder Qualifizierungsmalnahme, die er seinen Arbeitnehmern
gewahrt, soweit sie nicht als FortbildungsmaBnahme ohnehin gemaR & 3 Nr. 37 EStG steuerfrei sind, damit rechnen, zu
Sozialversicherungsbeitrdgen herangezogen zu werden, wenn die Qualifizierung fur die Weiterbeschaftigung unverzichtbar ware (z.B.
Umstellung des Computersystems und Vermittiung entsprechender, auch anderweitig einsetzbarer Kenntnisse). Die Beurteilung dieser
Frage im Einzelfall ware flr den Arbeitgeber schwierig, weil die Mdglichkeiten des Erwerbs eines neuen Arbeitsplatzes ohne die
entsprechende Qualifizierung in jedem Einzelfall geprift werden misste. Dies ist aus Griinden der Rechtssicherheit dem Arbeitgeber aber
nicht zumutbar.

Der Senat sieht sich gleichwohl durch das Revisionsurteil gebunden. Jedoch haben die weiteren Ermittlungen ergeben, dass das betriebliche
Interesse der Klagerin an dem Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse 2 durch die Beigeladenen zu 1) bis 3) ganz wesentlich im Vordergrund
gestanden hat. Hinsichtlich des Beigeladenen zu 1) ist aufgrund der auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogenen Angaben der Zeugin
| davon auszugehen, dass als Folge einer Uberpriifung der betriebswirtschaftlichen Situation der Klagerin im Einsatzbereich des
Beigeladenen zu 1) (Kiel) der Brief-/Pakettransport (zuklnftig) verstarkt mit LKW s organisiert werden sollte zwecks Optimierung
(Einsparung) des Personaleinsatzes. Uber ausreichende Beschéftigte, die im Besitz dieser Fahrerlaubnis waren, verfiigte die Klagerin nicht.
Solche Arbeitnehmer auf dem freien Arbeitsmarkt zu rekrutieren, war problematisch, da ihnen zunachst lediglich Probearbeitsverhaltnisse
hatten angeboten werden kénnen. Demgegenuber war der Beigeladene zu 1), der schon zuvor als Fahrer auf Fahrzeugen der Klagerin, zu
deren Flhrung die Fahrerlaubnis der Klasse 3 ausreichte, eingesetzt worden war, als besonders zuverlassiger und erfahrener Mitarbeiter
bekannt, so dass die Klagerin ein besonderes Interesse an seiner Weiterqualifizierung hatte. Auch ohne Erwerb dieses Fiihrerscheins ware
eine Weiterbeschaftigung des Beigeladenen zu 1) in Vollzeit gesichert gewesen. Sein Mehrverdienst aufgrund der Qualifizierung lag lediglich
bei ca. 10 %. SchlieBlich hat die Kldgerin die Kosten des Fihrerscheinerwerbs vollstandig getragen. Dies haben nicht nur die Klagerin und
die Zeugin | bestatigt, sondern dies ergibt sich auch aus der Akte der Beklagten, wonach ein Betrag von 4.482,20 DM als maRgebliches
beitragspflichtiges Entgelt zugrundegelegt worden ist bei aktenkundigem Vermerk, dass die Fahrerlaubnis der Klasse 3 bereits vorlag (BI. 90
der Akte). Die - auch im Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen des Senats im aufgehobenen Urteil stehende - gegenteiligte
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Behauptung der Beklagten im Revisionsverfahren, Kosten seien nur bis zu einer Hohe von 2.700,- DM durch die Klagerin erstattet worden
(Revisionsbegriindungsschrift vom 04.03.2004), muss daher als deutlich zweckgerichtet angesehen werden. Da auch nach dem
Revisionsurteil eine private Nutzungsmaglichkeit der Fahrerlaubnis der Klasse 2 flr den Beigeladenen zu 1) nicht zu unterstellen ist, lag bis
auf eine vernachlassigbare erhéhte Verdienstmdglichkeit das Interesse an dem Erwerb des Flihrerscheins allein bei der Klagerin.

Auch wenn die betrieblichen Verhaltnisse bezlglich der Beigeladenen zu 2) und 3), die in den neuen Bundeslandern eingesetzt waren, etwas
anders lagen, ergibt sich hier im Ergebnis nichts anderes. Auch dort bestand in den Jahren 1998/99 bei der Klagerin die Zielsetzung, den
Personaleinsatz "betriebswirtschaftlich zu optimieren". Dies geschah u.a. durch den direkten Transport der Post vom Briefzentrum in
Roggentin (bei Rostock) nach Rugen, statt wie bisher den Transportknotenpunkt Stralsund anzufahren und die Post dort umzuladen.
Infolgedessen verringerte sich der Bedarf an Arbeitskraften in Stralsund, gleichzeitig bedurfte die Klagerin vermehrt Arbeitnehmer mit der
Erlaubnis zur Fihrung von LKW s. Letzteren Bedarf hatte sie nach den Angaben der Zeugin F zunachst noch mit befristet Beschaftigten
decken kdénnen, deren Arbeitsverhaltnisse jedoch nicht hatten befristet verlangert werden kdnnen. Die Arbeitnehmer der Klagerin, die in
Stralsund im Bereich Transport beschaftigt waren, wozu auch die Beigeladenen zu 2) und 3) zéhlten, wurden im Rahmen eines Sozialplans
mit verringerter Arbeitszeit weiterbeschaftigt. Den Beigeladenen zu 2) und 3) wurde die Weiterqualifizierung durch Erwerb der Fahrerlaubnis
der Klasse 2 angeboten. Hatten sie dies abgelehnt, hatten sie ebenfalls nur mit geringerer Stundenzahl in Stralsund weiterbeschaftigt
werden kdnnen. Infolgedessen hatte sich der Beschaftigungsumfang der in Stralsund flr die Klagerin tatigen Fahrer, der auf 34 Stunden
reduziert worden ist, weiter verringert. Da es sich nach den glaubhaften Angaben der Zeugin F um 6 bis 8 Fahrer handelte, hatte sich die
Belegschaft mit den Beigeladenen zu 2) und 3) auf 8 bis 10 erhéht, so dass der Beschaftigungsumfang auf 25 bis 30 Stunden hatte reduziert
werden missen. Der Senat hat keinen Anlass, an den Angaben der Zeugin zu zweifeln. Soweit die Beklagte mit der Revisionsbegriindung
behauptet hat, eine Reduzierung auf 18 Stunden sei notwendig gewesen, beruht dies auf der lediglich beispielhaften Angabe des
Prozessbevollméachtigten der Klagerin im Termin vor dem SG, nicht aber auf einer konkret ermittelten Zahl. Mit der Annahme des Angebots
der Weiterqualifizierung auf Kosten der Klagerin war demzufolge das Eigeninteresse der Beigeladenen zu 2) und 3) verbunden, eine
Vollzeitbeschaftigung weiterhin bei der Klagerin ausiiben zu kdnnen bei gleichzeitiger Mdglichkeit eines gewissen Mehrverdienstes. Letzterer
war allerdings gering, weil das Grundgehalt gleich blieb und lediglich Zulagen erarbeitet werden konnten, wie die Zeugin erlautert hat.
Demgegeniber bestand das Interesse der Klagerin darin, zwei nach den Angaben der Zeugin F besonders zuverlassige und einsatzfreudige
Mitarbeiter, die insbesondere Uber gute Ortskenntnisse verfugten, im erweiterten Bereich der LKW-Fahrer einsetzen zu kénnen. Gleichzeitig
konnte hierdurch bei einer Zustimmung dieser Beschaftigten eine Anderungskiindigung vermieden und auch den iibrigen Fahrern im
Standort Stralsund bessere alternative Arbeitsbedingungen angeboten werden. Angesichts des Umstandes, dass bei einer Ablehnung der
Weiterqualifizierung die Beigeladenen zu 2) und 3) deutlich mehr als halbschichtig weiterbeschaftigt worden waren und sie aufgrund der
zusatzlichen Fahigkeit keine wesentlichen Verdienstverbesserungen zu erwarten hatten, ist daher ihr Interesse am Erwerb der Fahrerlaubnis
der Klasse 2 gegenuber demjenigen der Klagerin als so deutlich weniger gewichtig anzusehen, dass sie sowohl im steuerrechtlichen wie im
beitragsrechtlichen Sinne zu vernachlassigen sind. Auch hier kommt hinzu, dass die Klagerin die Kosten des Flhrerscheinerwerbs
vollstandig getragen hat, wie dies die Zeugin F bestatigt und wie es dem Akteninhalt entspricht (Erstattungsbetrag 3.835,00 DM bzw.
2650,66 DM).

Hat die Beklagte daher die Zuwendungen der Beklagten an ihre Arbeitnehmer zu Unrecht als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt bewertet,
konnte ihre Berufung in der Sache keinen Erfolg haben.

Lediglich der Kostenausspruch des angefochtenen Urteils war dahin zu andern, dass die Beklagte der Klagerin nur ein Viertel ihrer
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten hat, weil die Klagerin den Prifbescheid der Beklagten uneingeschrankt angefochten hat, obwohl die
darin nachberechneten Beitrage wegen der Zahlungen im Zusammenhang mit dem Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse 2 nur etwa ein
Viertel des gesamten Nachforderungsbetrages ausmachten.

Darlber hinaus ist es angemessen, dass die Beklagte der Klagerin sowohl die Kosten des Berufungs- wie des Revisionsverfahrens zu
erstatten hat, da ihre Rechtsmittel im Ergebnis in der Sache erfolglos geblieben sind (§ 193 SGG).

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er die entscheidende Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung des BSG fir nicht
hinreichend geklart ansieht (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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