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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 21.12.2004 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die
Beteiligten einander auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob die Klagerin von der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente beanspruchen kann. Dabei ist
insbesondere umstritten, ob Arbeiten der Klagerin wahrend eines Ghettoaufenthaltes im (damals) sogenannten Generalgouvernement fur
die besetzten polnischen Gebiete rentenversicherungsrechtlich zu berlicksichtigen ist.

Die im Jahre 1928 in Radom in Polen geborene jldische Klagerin ist als Verfolgte im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes - BEG -
anerkannt. Sie lebt seit 1947 in Israel und ist im Besitz der israelischen Staatsangehdrigkeit.

Am 27.11.1998 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Altersrente. Sie gab an, sie habe von August 1942 bis 1944 zunachst in einem
Schneider-Shop in der S-straBe und spater in einer Korbflechterei in der T-strale im Ghetto in Radom gearbeitet. Als Entgelt habe sie "Lohn,
Coupone" erhalten. Die H6he sei ihr nicht mehr erinnerlich. Es seien Beitrage zur deutschen Reichsversicherung entrichtet worden. Mit
Bescheid vom 21.12.1998 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung ab, weil
keine fur die Wartezeit anrechenbaren Zeiten vorhanden seien. Nach der im damaligen Generalgouvernement geltenden Zweiten
Durchfiihrungsvorschrift vom 21.12.1939 zur Verordnung vom 26.10.1939 hatten Juden dem Arbeitszwang unterlegen, so dass
grundsatzlich jegliche Tatigkeit, gleich, ob sie im Ghetto oder im Zwangsarbeitslager ausgeubt wurde, als Zwangsarbeit anzusehen sei. Die
Kriterien fUr ein Beschaftigungsverhaltnis entsprechend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Ghetto Lodz wirden nicht erfullt.
Im Ubrigen stehe der Gewéhrung einer Rente entgegen, dass die Klagerin nicht die Voraussetzungen des § 17 a des Fremdrentengesetzes -
FRG - erfillle, weil sie im Zeitpunkt des Beginns der nationalsozialistischen Einflussnahme auf das Generalgouvernement am 18.09.1939
noch nicht das 16. Lebensjahr vollendet habe.

Gegen diesen Bescheid richtete sich der am 31.12.1998 bei der Beklagten eingegangene Widerspruch der Klagerin. Sie legte eine
schriftliche Erklarung der Zeugin T G vom 12.11.1998 vor, die angab, sie kenne die Klagerin seit ihrer Kindheit, weil sie mit ihr Tir an Tlr
gewohnt habe. Einige Zeit sei sie zusammen mit der Klagerin auch in dieselbe Schulklasse gegangen. Im Jahre 1941 seien sie in das Ghetto
der Stadt Radom Ubergesiedelt. Sie kdnne bezeugen, dass die Klagerin im Ghetto Radom in dem groen Schneider-Shop auf der S-strasse
gearbeitet habe. Der Eingang vom Ghetto aus habe sich in der C-straRe befunden. Es habe sich dabei um einen groBen Komplex von
Werkstatten aller Art gehandelt. Sie selbst habe in einem groRen Geratelager auBerhalb der Stadt gearbeitet und sei nur an den
Wochenenden, manchmal aber auch an anderen Tagen in das Ghetto gekommen und habe die Klagerin bei dieser Gelegenheit gesehen.
Diese habe ihr alles Uber ihre Arbeit erzahlt. Die Arbeit in diesen deutschen Werkstatten sei ebenso wie der Weg dorthin nicht bewacht
gewesen. Am Eingang des grofRen Shops habe sich ein Tor befunden, an dem sie die Klagerin anlasslich eines Besuches des Ghettos einmal
getroffen habe. Spater habe die Klagerin in der Korbflechterei in der T-straRe gearbeitet. Einige Zeit habe die Zeugin dort zusammen mit der
Klagerin gearbeitet. Sie hatten sich taglich gesehen. Die Arbeitsbedingungen seien die gleichen wie in allen anderen Ghetto-Shops gewesen.
Sie seien nicht bewacht worden, und die Arbeiten seien von jidischen Meistern und Vorarbeitern kontrolliert worden. Sie hatten taglich eine
Suppe und Coupone erhalten, die sie gegen Lebensmittel hatten eintauschen kénnen, wenn es welche gegeben habe. Die Klagerin sei im
Jahre 1944 deportiert worden. Mit Bescheid vom 21.10.1999 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtck. Sie flhrte zur
Begrindung erneut aus, dass nach der flr das Generalgouvernement geltenden Verordnungslage jegliche Tatigkeit von Juden als
Zwangsarbeit gegolten habe, unabhangig davon, ob sie in einem Ghetto oder in einem Zwangsarbeitslager verrichtet worden sei.
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Wegen dieser Entscheidung hat die Klagerin am 24.11.1999 Klage vor dem Sozialgericht Disseldorf erhoben und mit der Klageschrift sowie
den zur Begriindung ihres Begehrens gefertigten Schriftsatzen ihres Bevollmachtigten vom 27.03. und 28.08.2000 weiterhin geltend
gemacht, sie habe ab August 1942 im Ghetto eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt. Die Beurteilung ihrer
Versicherungspflicht richte sich nach den wahrend der streitbefangenen Zeit geltenden reichsgesetzlichen Bestimmungen, nicht hingegen
nach polnischem Recht. Demnach seien Pflichtbeitrage im Ghetto Radom flr die Arbeit in einer deutschen Werkstatte gegen Entgelt und
unter den bekannten gangigen Arbeitsbedingungen im Ghetto anzuerkennen. Dass die Klagerin bei Kriegsbeginn noch keine sechzehn Jahre
alt war, sei unbeachtlich. Sie hat in einer von ihr unter dem 12.08.2001 unterzeichneten persénlichen Erklarung darlber hinaus
vorgetragen, sie habe mit Beginn des Krieges im September 1939 ihre Schulausbildung unterbrechen missen. Im Marz 1941 sei das Ghetto
in Radom errichtet worden und im August 1942 habe sie im Schneider-Shop in der S-stralRe zu arbeiten begonnen. |hr Vater sei ein
bekannter Schneider gewesen und vom Judenrat aufgefordert worden, den Schneider-Shop zu errichten. Der Shop habe sich in einem
Gebaudekomplex in der S-strae befunden, wo auch andere Shops, wie z.B. die Burstenmacherei, "Kartonage" u.a. untergebracht worden
seien. Ihr Vater habe ihr wie auch seinen Lehrlingen dazu verholfen, in diesem Shop Arbeit zu bekommen, indem sie auf der Liste der
Gesellen gestanden und somit auch eine Arbeitsbewilligung erhalten habe. Diese habe ihr dazu verholfen, bei der ersten Aussiedlung nicht
in das KZ Treblinka deportiert zu werden. lhre Beschaftigung habe darin bestanden, fir die Schneiderinnen, die an den Nahmaschinen
salen, um Wehrmachtsuniformen zu nahen, Knépfe anzundhen, Knopflocher zu fertigen und samtliche Handarbeiten durchzuftihren. Von
dem Schneider-Shop sei sie in den Blrstenshop und nach einiger Zeit in die Korbflechterei in der T-strae lberflihrt worden. Sie habe
ungefahr acht bis zehn Stunden taglich arbeiten missen und als Entgelt Zloty erhalten, woflr sie Lebensmittel habe kaufen kénnen. Die
Arbeit sei nicht bewacht worden. Anfang 1944 sei sie nach Majdanek deportiert worden. Die Klagerin hat dartber hinaus durch ihren
Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 10.01.2003 erganzend vortragen lassen, dass sie von 1939 an zunachst in einem in der Staro-
Krakovska-Strale in Radom gelegenen Krankenhaus als Hilfsschwester gearbeitet habe. Obwohl sie damals erst zwolf Jahre alt gewesen sei,
sei es ihr Traum gewesen, nach Beendigung der Schule eine Krankenschwesterschule zu besuchen. Nachdem aber mit Ausbruch des Krieges
alle Trdume zerstort worden seien, habe sie sich freiwillig im Krankenhaus "Starosta-Konnich" gemeldet, welches sich im Ghetto befunden
habe, um dort zu helfen. Sie habe acht bis zehn Stunden taglich gearbeitet und als Gehalt polnisches Geld und auch Lebensmittelkarten
erhalten. Anfang November 1940 habe sie auf Empfehlung des Judenrates in der Schneiderei begonnen zu arbeiten. Im September 1942 sei
sie in das Zwangsarbeitslager in Radom gebracht worden, wo sie in der Korbflechterei habe arbeiten mussen.

Die Klagerin hat zur Stltzung ihres Vorbringens schriftliche Erklarungen der Zeuginnen L vom 17.03.2003 und G vom 24.06.2003 zu den
Gerichtsakten gereicht. Die 1927 geborene Zeugin L, die nach ihren Angaben in der Nachbarschaft der Klagerin wohnte und dieselbe Schule
wie diese besuchte, hat angegeben, sie habe die Klagerin im Sommer 1942 im Schneidershop besucht und sie bei der Anfertigung von
Wehrmachtsuniformen gesehen. Nachher habe sie zusammen mit der Klagerin bis Juni 1943 gleichzeitig im Burstenshop gearbeitet. Im
Anschluss daran sei die Klagerin bis 1944 in die Korbflechterei geschickt und von dort nach Majdanek transportiert worden. Sie hatten fir
ihre Arbeiten Ghettogeld und Coupons flir Lebensmittel erhalten. Die ebenfalls 1927 geborene Zeugin G hat erklart, sie habe in Radom
zusammen mit der Klagerin im selben Haus gewohnt und sei mit ihr befreundet gewesen. Sie kdnne bezeugen, dass die Klagerin noch vor
dem Ghetto als Hilfe im Krankenhaus in der Staro-Krakov-Strasse gearbeitet und sich nach Eréffnung des Ghettos freiwillig im Krankenhaus
"Starosta-Konnich II" gemeldet habe, wo sie als Hilfsschwester mit Lohn gearbeitet habe. Sie sei acht bis zehn Stunden tatig gewesen und
habe als Entgelt polnisches Geld (Zloty) und Coupons fiir Lebensmittel erhalten. Im August 1942 habe die Klagerin begonnen, im
Schneidershop und spater im Blrstenshop bis Juni 1943 und danach in der Korbflechterei bis Februar 1944 zu arbeiten. AnschlieBend sei sie
nach Majdanek geschickt worden.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.12.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.10.1999 und des
Bescheides vom 03.02.2003 zu verurteilen, der Klagerin Beitragszeiten zur deutschen Rentenversicherung anzuerkennen flr eine Tatigkeit
im Ghetto Radom von Anfang 1940 bis September 1942 und die entsprechenden Rentenzahlungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat in ihrer Klageerwiderung geltend gemacht, bei den von der Klagerin verrichteten Arbeiten habe es sich um eine fiir die damalige Zeit
nationalsozialistischer Verfolgung typische Form der Zwangsarbeit unter direkter Kontrolle und Aufsicht der Besatzung bei Unterbringung im
Ghetto und notdurftiger Versorgung gehandelt. Die Tatigkeiten seien damit nicht aus eigenem Willensentschluss der Klagerin aufgrund einer
zweiseitigen Vereinbarung ausgelibt worden. Es seien auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Klagerin Lohn fir ihre
Zwangsarbeiten erhalten habe. Unter dem 17.09.2002 hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass das Ghetto Radom im Marz 1941 errichtet
und bereits Mitte August 1942 aufgeldst worden sei. Auf dem Geldnde des Ghettos sei Mitte August 1942 dann ein Arbeitslager errichtet
worden. Dies decke sich auch ungeféahr mit den Angaben der Kldgerin im Entschadigungsverfahren. Aufgrund der widersprichlichen
Angaben der Klagerin sei eine Bertcksichtigung von Beitragszeiten wahrend des Ghettoaufenthaltes nicht méglich. Der Anerkennung von
Arbeitszeiten wahrend der Zeit von August 1942 bis Anfang 1944 stehe entgegen, dass es sich dabei um Tatigkeiten in einem
Zwangsarbeitslager gehandelt habe.

Das Sozialgericht hat vom Landesamt fur Wiedergutmachung Baden-Wurttemberg die dort Gber die Klagerin geftihrten
Entschadigungsakten beigezogen, die u.a. eine "amtliche Versicherung" der Klagerin vom 06.06.1954 enthalten, wonach sie nach dem
Einmarsch der deutschen Truppen in Radom und der Errichtung des Ghettos von Anfang November 1940 bis September 1942 in diesem
Ghetto in der Florianerstrasse 20 gewohnt habe. Sie sei gezwungen worden, eine weile Armbinde mit blauem Judenstern zu tragen und
habe anfangs zwangsweise in einer Schneiderei und spater in einer Birstenbinderei taglich zehn bis zwolf Stunden gearbeitet. Es sei ein
Judenrat gegriindet worden. Im September 1942 sei sie ins Zwangsarbeitslager Radom gebracht worden, wo sie in einer Korbflechterei habe
arbeiten miissen. Sie habe in einer Baracke gewohnt und sei von SS bewacht worden. Anfangs habe sie Zivil-, spater Streifkleider getragen.
Sie sei in diesem Lager nicht - wie zuvor irrtiimlich angegeben - bis Herbst 1943, sondern bis zum Frihjahr 1944 verblieben und dann nach
Majdanek deportiert worden. Auch dort habe sie in einer Korbflechterei gearbeitet. Die Angaben der Kldgerin wurden von den Zeuginnen K
und D durch schriftliche Erklarungen vom 06.06.1954 bestatigt, die angaben, von April 1941 bis September 1942 bzw. von Mitte 1941 bis
August 1942 ebenfalls im Ghetto in Radom und anschlieBend im Zwangsarbeitslager Radom gelebt zu haben.
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Die Klagerin hat anlasslich einer im Februar 2002 auf Veranlassung der Beklagten durch das israelische Finanzministerium durchgefihrten
Sprachpriifung angegeben, sie habe neben ihrem Besuch der jlidischen Volksschule mit polnischer Unterrichtssprache bis zum
Kriegsausbruch privaten Deutschunterricht erhalten. Wahrend der darauffolgenden drei Jahre habe sie in einer illegal organisierten
Privatklasse auch Deutschunterricht gehabt. Die Sprachprufung endete mit der Feststellung, dass die Kldgerin ein ziemlich flissiges Deutsch
spreche und mihelos mit Verstandnis lese.

Mit Bescheid vom 03.02.2003 hat die Beklagte den Antrag der Klagerin vom 05.08.2002 auf Bewilligung einer Regelaltersrente unter
Berlicksichtigung von Beitragszeiten nach MaBRgabe des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto -
ZRBG - ablehnt. Voraussetzung fir den Anspruch auf eine Rente aus der deutschen Rentenversicherung sei gemaR § 34 des Sechsten
Buches des Sozialgesetzbuches (Gesetzliche Rentenversicherung) - SGB VI - die Zurlicklegung einer Mindestversicherungszeit (Wartezeit).
Im Falle der Klagerin seien keine fiir die Wartezeit anrechenbare Zeiten vorhanden. Leistungen nach dem ZRBG erhielten nur Verfolgte, die
in einem Ghetto eine aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Beschaftigung gegen Entgelt ausgelibt hatten. Die Klagerin
habe sich jedoch wahrend der streitbefangenen Zeit von August 1942 bis Anfang 1944 nicht in einem Ghetto, sondern in einem
Zwangsarbeitslager aufgehalten und unfreiwillige Arbeitsleistungen ohne Entgelt und damit Zwangsarbeiten verrichtet.

Mit Urteil vom 21.12.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf die Gewahrung einer
Regelaltersrente, weil sie die hierfir gem. § 35 SGB VI erforderliche allgemeine Wartezeit nicht erfullt habe. Sie verflige Uber keine Zeiten,
die auf die Wartezeit anzurechnen waren. Der geltend gemachten Anerkennung einer Beschaftigung in dem Ghetto Radom wahrend der Zeit
von Anfang 1940 bis Ende Februar 1941 stehe bereits entgegen, dass wahrend dieser Zeit in Radom kein Ghetto bestanden habe. Das
Ghetto Radom sei erst am 01.03.1941 erdffnet worden. Die Glaubhaftmachung einer Beschéftigung scheitere im Ubrigen an den
widersprichlichen Angaben der Klagerin. Den Rentenantrag habe sie mit behaupteten Beschaftigungen von 1942 bis 1944 begrindet.
Demgegenlber habe sie wahrend des Entschadigungsverfahrens Tatigkeiten von November 1940 bis Mai 1942 behauptet. AuBerdem habe
sie urspriinglich von Arbeiten im Schneidershop berichtet und sich spater auf Tatigkeiten als Hilfsschwester in einem Krankenhaus berufen.
Der Vortrag der Klagerin sei zu wechselnd, als dass er zur Glaubhaftmachung einer Beschaftigung im erforderlichen Umfang ausreiche.

Die Klagerin hat gegen das ihrem Bevollmachtigten am 20.01.2005 zugestellte Urteil am 18.02.2005 Berufung eingelegt.

Die Klagerin macht geltend, sie habe fiir ihre Beschaftigung in dem Schneidershop Entgelt in Form von Gutscheinen erhalten, mit denen
man Lebensmittel und auch Sachbeziige habe kaufen kénnen. Sie habe damit freiwillig gegen Entgelt gearbeitet. Da sie an altersbedingtem
Gedachtnisverlust leide, kdnne sie sich an genaue Daten nicht mehr erinnern. Die Tatigkeit als Hilfsschwester habe sie noch vor Errichtung
des Ghettos ausgetibt. Widerspriichliche Angaben habe sie nicht gemacht. Es sei davon auszugehen, dass fir judische Ghettoarbeiter
unabhangig von der Art ihrer Entlohnung Sozialbeitrage abgefiihrt worden seien. Dies ergebe sich aus Schreiben des Bauunternehmers L Q
aus Hannover vom 14.06.1941, des StraBen- und Tiefbauunternehmers | L1 aus Berlin vom 13.06.1941, der Rohstoff-Verwertung C vom
15.05.1942, der ostpreulSischen Kriegsbeschadigten- und Erwerbsbeschrankten Werkstatten GmbH vom 03.03.1943 und der C1 Erddl -
Verarbeitungsgesellschaft m.b.H., die die Klagerin zu den Gerichtsakten gereicht hat. Auf den Inhalt dieser Schreiben wird verwiesen. Die
Klagerin macht darlber hinaus geltend, dass es angesichts der unterschiedlichen Angaben im Entschadigungsverfahren und anlasslich der
Rentenantragstellung nicht verwunderlich sei, dass das Sozialgericht den Vortrag der Klagerin als zu wechselnd betrachte, um die
Glaubhaftmachung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung zu begriinden. Dass Gericht erster Instanz gehe jedoch zu Unrecht davon
aus, dass das Ghetto in Radom bereits im August 1942 liquidiert worden sei. Das Ghetto habe vielmehr nach den Angaben ehemaliger
Ghettobewohner in kleinerer Form (bei unterschiedlichen Monatsangaben) bis 1943 bestanden. Die Klagerin hat insoweit zur Stitzung ihres
Vorbringens im Rahmen der jeweiligen Renten- und Entschadigungsverfahren abgegebene Erklarungen der Verfolgten Goldberg, Den und
Kleiner sowie Auszlge aus der Monographie "Faschismus - Ghetto - Massenmord" vorgelegt, auf deren Inhalt ebenfalls verwiesen wird.

Die Klagerin beantragt nach ihrem abschlieBenden Vorbringen im Berufungsverfahren,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 21.12.2004 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 21.12.1998 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.10.1999 sowie des Bescheides vom 03.02.2003 zu verurteilen, der Klagerin unter
Anerkennung der Zeit von August 1942 bis 1944 als Pflichtbeitragszeit und nachfolgender Zeiten als Ersatzzeiten Regelaltersrente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht in ihrer Berufungserwiderung im Wesentlichen geltend, der Anerkennung der Zeit von August 1942 bis Anfang 1944 als
Pflichtbeitragszeit aufgrund einer Beschaftigung in dem Ghetto Radom stehe bereits entgegen, dass das Ghetto wahrend dieser Zeit nicht
(mehr) bestanden habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten wird auf den {ibrigen Inhalt der Gerichtsakten, der
Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Entschadigungsakten betreffend die Klagerin des Landesamtes fur Wiedergutmachung Baden-
Wirttemberg Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig, jedoch nicht begrindet.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 21.12.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.10.1999 und vom
03.02.2003 sind rechtmaRig, denn die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, der Klagerin eine Rente aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung zu gewahren. Die Klagerin hat die fur die allein in Betracht kommende Regelaltersrente nach § 35 SGB VI erforderliche
Anspruchsvoraussetzung der allgemeinen Wartezeit nicht erfillt. Damit ist auch das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 21.12.2004 zu Recht ergangen.
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Nach & 35 SGB VI hat eine Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr und die allgemeine Wartezeit erflllt hat. Auf
die allgemeine Wartezeit von funf Jahren sind nach den §§ 50 Abs. 1 Nr. 1, 51 Abs. 1 und Abs. 4 SGB VI Kalendermonate mit anrechenbaren
Beitrags- und Ersatzzeiten anzurechnen. Dabei finden nach § 250 Abs. 1 SGB VI Ersatzzeiten als rentenrechtliche Zeiten nur
Berlicksichtigung, wenn vor Beginn der Rente zumindest ein Beitrag wirksam entrichtet worden ist oder als wirksam entrichtet gilt, denn
Ersatzzeiten sollen nach dem Gesetz nur Versicherten, d. h. Personen zugute kommen, die bereits Beitragsleistungen erbracht haben (vgl.
Niesel in Kasseler Kommentar, § 250 SGB VI RdNr. 10; Schmidt in Kreikebohm, SGB VI, 2. Aufl., § 250 RdNr. 6; BSG, Urteil vom 07.10.2004, B
13 RJ 59/03 R). Nach den §§ 55 Abs. 1, 247 Abs. 3 S. 1 SGB VI sind Beitragszeiten Zeiten, firr die nach Bundesrecht oder
Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind.

Eine Anerkennung der von der Klagerin im Ghetto Radom zurilickgelegten Arbeitszeiten als Beitragszeiten nach den vorgenannten
gesetzlichen Bestimmungen kommt nicht in Betracht, weil die dort verrichteten Arbeiten entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht von den
Reichsversicherungsgesetzen erfasst wurden. Nach der damaligen Rechtslage war eine Beitragszahlung fir in Radom verrichtete Arbeiten
zu einem deutschen Rentenversicherungstrager nicht méglich. Gemal § 247 Abs. 3 Satz 1 SGB VI (s auch § 271 Satz 1 SGB VI) sind
Pflichtbeitragszeiten zwar - wie bereits erwahnt - auch Zeiten, fiir die nach den Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige
Beitrdge gezahlt worden sind; gleichwohl scheidet die Anerkennung einer Beschaftigung der Klagerin in Radom wahrend der
streitbefangenen Zeit als Beitragszeit nach diesen Vorschriften aus, weil die Beschaftigung zu diesem Zeitpunkt nicht von den
Reichsversicherungsgesetzen erfasst wurde. Die Stadt Radom lag im sogenannten Generalgouvernement fur die besetzten polnischen
Gebiete (vgl. Koch/Hartmann, Die Rentenversicherung im SGB, Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Polen, Teil C, Anhang 1, S C3;
Mischkowsky, Die eingegliederten Ostgebiete und das Generalgouvernement, 1951, S 91 f). Das Generalgouvernement wurde durch den
Erlass des "Fiihrers und Reichskanzlers" (iber die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete vom 12. Oktober 1939 (RGBI | 2077)
errichtet. Im Gegensatz zu anderen Gebieten Polens (vgl den Erlass tUber die Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober
1939, RGBI 1 2042, gedndert 2057) wurde es dem Deutschen Reich zwar an-, aber nicht eingegliedert (vgl zB Klein, A6R 32 (1941), 227 ff,
258 ff; Majer, VerwArch 1999, 163, 168 f; Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung im 2. Weltkrieg, 1989, S 173; Viehweg,
Reichsverwaltungsblatt 1940, 581 ff; Weh, Deutsches Recht 1940, 1393 ff). Trotz vielfaltiger Abhangigkeiten war das Generalgouvernement
mithin dem Deutschen Reich gegenuber Ausland. Das bisher geltende Recht blieb grundsatzlich in Kraft, wurde jedoch in der Folgezeit
verschiedentlich durch Verordnungen des Ministerrates flr die Reichsverteidigung, des Beauftragten fiir den Vier-Jahres-Plan sowie des
Generalgouverneurs geandert und erganzt (vgl 8§ 4, 5 des Erlasses vom 12. Oktober 1939; allgemein dazu Adami, Deutsches Recht 1940,
604 ff; vgl. auch §§ 1 f der Verordnung Uber die Sozialversicherung in den besetzten polnischen Gebieten vom 17. Oktober 1939,
Verordnungsblatt fir die besetzten Gebiete in Polen S 58; dazu Frauendorfer, Soziales Deutschland 1941, V 93 ff; Koch/Hartmann, aaO,
Polen, Einfiihrung 2.3.4, S B12; Mischkowsky, aa0O, (S 10) S 95 ff; Stamm, Zeitschrift der Akademie flr deutsches Recht 1942, 37). Als
damalige polnische Staatsangehdrige jldischer Abstammung gehdrte die Klagerin damit nicht zu dem von den Reichsversicherungsgesetzen
erfassten Personenkreis (vgl dazu auch BSG SozR 5070 § 14 Nr 9; ebenso Urteil des BSG vom 23.08.2001, 13 RJ 59/00 R). Zustandig war
nach dem damaligen Rechtszustand allein der polnische Sozialversicherungstrager.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Anrechnung der streitigen Zeit gemaR den §§ 15, 16 FRG. § 15 Abs 1 Satz 1 FRG sieht vor, dass
Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt sind, den nach Bundesrecht
zurlickgelegten Beitragszeiten gleichstehen. Nach MaRgabe des § 16 FRG gilt entsprechendes fiir Beschaftigungszeiten im
Vertreibungsgebiet. Die Klagerin gehdrt allerdings nicht zu dem gemaR § 1 FRG begtnstigten Personenkreis, so dass sich die Anwendbarkeit
der Vorschriften des FRG auf sie allein auf die Regelung des § 20 des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung - WGSVG - stltzen lieRe, die auf Grund Art 21 Nr. 4 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) ruckwirkend zum 1.
Februar 1971 (vgl. § 20 Abs. 3 Satz 1 WGSVG) neugefasst worden ist. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift stehen bei Anwendung des FRG
den anerkannten Vertriebenen iS des Bundesvertriebenengesetzes -BVFG- vertriebene Verfolgte gleich, die lediglich deshalb nicht als
Vertriebene anerkannt sind oder anerkannt werden kdnnen, weil sie sich nicht ausdrlcklich zum deutschen Volkstum bekannt haben, wenn
sie im Zeitpunkt des Verlassens des Vertreibungsgebietes dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdérten. Der erkennende Senat hat es
im Ergebnis dahingestellt bleiben lassen, ob aufgrund der in Israel durchgeflihrten Sprachprifung von einer Zugehérigkeit der Klagerin zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis in dem maRgeblichen Zeitpunkt auszugehen ist. Auch wenn man dies zu Gunsten der Klagerin mit der
Folge der prinzipiellen Anwendbarkeit der §§ 15, 16 FRG unterstellt, kommt eine Anerkennung von Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten nicht
in Betracht, denn es konnte nicht glaubhaft gemacht werden, dass die Klagerin in der streitbefangenen Zeit im Ghetto Radom Arbeitszeiten
zuriickgelegt hat, die als Beitragszeiten zu beriicksichtigen sind.

Eine Gleichstellung polnischer Beitragszeiten gemaR § 15 Abs. 1 S. 1 FRG scheitert daran, dass die Entrichtung von Beitragen zum
polnischen Rentenversicherungstrager weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht ist (vgl. § 4 Abs. 1, 2 FRG). Fur die Entrichtung
derartiger Beitrage ergeben sich keine Anhaltspunkte. Die Zahlung von Rentenversicherungsbeitragen zur polnischen Sozialversicherung
wird von der Klagerin weder behauptet noch findet sie in einer der beigebrachten Zeugenerklarungen Erwahnung. Gegen eine
Beitragsentrichtung spricht insbesondere, dass die Versicherungspflicht in der polnischen Sozialversicherung ebenso wie nach deutschem
Recht das Vorliegen einer Beschaftigung voraussetzt (Art. 2 Abs. 1 des (polnischen) Sozialversicherungsgesetzes vom 28.03.1933 idF der
Verordnung des Staatsprasidenten vom 24.10.1934), die jedoch im Falle der Klagerin nicht glaubhaft gemacht werden konnte (vgl. hierzu
unten). Die von ihr bei der Rentenantragstellung behauptete Entrichtung von Beitragen zur deutschen Reichsversicherung entspricht - wie
oben dargelegt - nicht der damaligen Rechtslage.

Auch eine Gleichstellung der im Ghetto Radom von der Klagerin zurlickgelegten Arbeitszeiten mit in Deutschland zurlickgelegten
Beitragszeiten nach § 15 Abs. 3 S. 1 FRG kommt nicht in Betracht. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung sind Zeiten einer Beschaftigung,
die bei ihrer Zurlicklegung nach dem zu dieser Zeit geltenden Recht als Beitragszeit im Sinne des Abs. 1 anrechnungsfahig waren und fir
die an einen Trager eines Systems der sozialen Sicherheit Beitrage nicht entrichtet worden sind, den nach Bundesrecht zurtickgelegten
Beitragszeiten gleichzustellen, soweit fur sie nach Bundesrecht Beitrage zu zahlen gewesen waren. Wie bereits erwahnt, ist es hochst
unwahrscheinlich, dass fir die Klagerin Versicherungspflicht nach damaligem polnischen Rentenrecht bestand. Selbst wenn man dies jedoch
zu ihren Gunsten unterstellt, scheidet eine Gleichstellung mit deutschen Beitragszeiten aus, weil die weitere Voraussetzung des § 15 Abs. 3
S. 1 FRG (" ... soweit fur sie Beitrage nach Bundesrecht zu zahlen gewesen waren.") nicht gegeben ist. Auch insoweit kann es dahingestellt
bleiben, ob im Rahmen der Gleichstellung nach § 15 Abs. 3 S. 1 FRG auf die im Zeitpunkt der streitbefangenen Arbeitszeit geltende
Rechtslage oder - im Hinblick auf § 16 Abs. 1 S. 2 FRG - auf das am 01.03.1957 geltende Recht abzustellen ist. Sowohl nach § 1226 Abs. 1
Nr. 1 RVO in seiner wahrend der streitbefangenen Zeit geltenden Fassung als auch nach § 1227 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RVO in seiner am
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01.03.1957 geltenden Fassung wurden in der Rentenversicherung der Arbeiter alle Personen, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt
beschaftigt waren, fir den Fall der Invaliditat und des Alters versichert. Eine Beschaftigung, fir die als Entgelt nur freier Unterhalt gewahrt
wurde, war versicherungsfrei (§§ 1227, 1228 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Damit war sowohl nach der wahrend des Zweiten Weltkrieges als auch nach
der am 01.03.1957 geltenden Gesetzeslage das Vorliegen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung kraft Gesetzes Voraussetzung fir
das Entstehen von Versicherungs- und Beitragspflicht.

Die Auslibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung durch die Klagerin im Ghetto Radom konnte jedoch nicht glaubhaft gemacht
werden. Eine Tatsache ist nach § 3 WGSVG glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen Gberwiegend
wahrscheinlich ist. Glaubhaftmachung bedeutet danach mehr als das Vorhandensein einer bloBen Moglichkeit, aber auch weniger als die an
Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es genlgt die "gute Mdglichkeit", dass der entscheidungserhebliche Sachverhalt sich so
zugetragen hat, wie er behauptet wird. Es muss allerdings mehr fiir als gegen die behaupteten anspruchsbegriindenden Tatsachen
sprechen, wobei geringe, noch verbleibende Zweifel unbeachtlich sind.

Auch bei Arbeiten, die unter den allgemeinen Bedingungen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft verrichtet wurden, ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der erkennende Senat anschlieBt, eine von den Merkmalen der Freiwilligkeit und
Entgeltlichkeit bestimmte Beschaftigung, die grundsatzlich der Versicherungspflicht unterliegt, von nichtversicherungspflichtiger
Zwangsarbeit abzugrenzen (BSG SozR 3-5070 § 14 Nr 2, 3; BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 15, 16, 17). Hiervon ist auch dann nicht
abzuweichen, wenn es um die nach § 15 Abs 3 FRG geforderte Prifung geht, ob es sich um eine Beschaftigung gehandelt hat, die nach
Bundesrecht versicherungspflichtig gewesen ware (BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 17). Dabei ist das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses danach zu beurteilen, ob die Beschaftigung aufgrund einer zweiseitigen Vereinbarung aufgenommen wurde
und den Austausch wirtschaftlicher Werte (Arbeit gegen Lohn) zum Inhalt hatte; die Ausibung einer Beschaftigung im Sinne von
"Zwangsarbeit" gentigt dazu nicht (BSG SozR 3-5070 § 14 Nr 2 S 6 ff und Nr 3 S 18 ff). Zwangsarbeit ist in Abgrenzung zur
versicherungspflichtigen Beschaftigung die Verrichtung von Arbeit unter obrigkeitlichem (hoheitlichem) bzw. gesetzlichem Zwang, wie zB
bei Strafgefangenen und Kriegsgefangenen oder in Zwangsarbeitslagern (vgl zB BSGE 80, 250, 253 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15; Gagel, in
Festschrift fir Otto-Ernst Krasney, 1997, S 147, 157 f). Typisch ist dabei insbesondere die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeiten, ohne dass
die Arbeiter selbst hierauf Einfluss haben. Weiter ist charakteristisch flr Zwangsarbeit, dass ein Entgelt fir die individuell geleistete Arbeit
nicht oder nur in geringem Male an die Arbeiter ausgezahlt wird (vgl hierzu BSGE 38, 245 = SozR 5070 § 14 Nr 12; BSG, Urteil vom 20.
Februar 1975 - 4 R] 15/74 -; BSG SozR 5070 § 14 Nr 9). Entsprechendes gilt fiir die Bewachung der Arbeiter wahrend der Arbeit, um zu
verhindern, dass diese sich aus dem obrigkeitlichen Gewahrsam entfernen kénnen (zur Abgrenzung vgl BSGE 12, 71 = SozR Nr 18 zu § 537
RVO). Diese Kriterien zeigen, dass eine verrichtete Arbeit sich um so mehr von dem Typus des Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnisses
entfernt und dem Typus der Zwangsarbeit annahert, als sie durch hoheitliche Eingriffe Gberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht
entziehen kann (vgl. BSG Urteil vom 14.07.1999, B 13 R] 71/99 R).

Der guten Mdglichkeit der Verrichtung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung der Kldgerin im Ghetto Radom stehen vor dem
Hintergrund der historisch gesicherten Daten Uber die Errichtung und Auflésung dieses Ghettos bereits die unterschiedlichen Angaben der
Klagerin und der sie jeweils stlitzenden, ebenfalls voneinander abweichenden Erklarungen der Zeuginnen zu den behaupteten
Beschaftigung und insbesondere ihrer zeitlichen Abfolge entgegen. Die detaillierte Beschreibung der verrichteten Arbeiten insbesondere im
Schneidershop spricht zwar durchaus dafur, dass die Klagerin wahrend der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft in Radom und
maglicherweise auch in dem dortigen Ghetto gearbeitet hat. Andererseits begrindet ihre jeweils durch Zeugenerklarungen gestitzte
unterschiedliche und widersprichliche Darstellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts derart erhebliche Zweifel an der Ausiibung
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung im Ghetto von Radom, dass von einer (iberwiegend wahrscheinlichen Ghettobeschaftigung
nicht ausgegangen werden kann. Es spricht vielmehr insbesondere unter Berucksichtigung ihrer Angaben anlasslich der
Rentenantragstellung, zu Beginn des Klageverfahrens und zum Abschluss des Berufungsverfahrens zumindest im Sinne einer guten
Mdglichkeit deutlich mehr dafiir als dagegen, dass die behaupteten Arbeiten nicht im Ghetto in Radom, sondern zum Teil schon vor
Errichtung des Ghettos bzw. insbesondere in dem nach seiner Auflésung im August 1942 auf dem Ghettogelande errichteten
Zwangsarbeitslager verrichtet wurden und damit den Charakter von Zwangsarbeiten hatten. Dies schliet die (iberwiegende
Wahrscheinlichkeit einer entgeltlichen Beschaftigung im Ghetto Radom aus. Die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer
Ghettobeschaftigung lasst sich insbesondere auch nicht auf die vorgelegten Zeugenerklarungen stiitzen, da auch diese mit der historischen
Faktenlage nicht Ubereinstimmen und offenbar der jeweiligen Sachverhaltsdarstellung der Klagerin angepasst sind.

Die Klagerin hat in dem von ihr unterzeichneten Vordruck der Beklagten zur Beantragung einer Rente aus der deutschen
Rentenversicherung unter dem Datum des 01.11.1998 angegeben, sie habe von August 1942 bis 1944 im Schneidershop in der S-strale
und spater in der Korbflechterei in der T-straRe im Ghetto Radom gearbeitet. Diese Zeitangaben stimmen mit der von der Klagerin
unterzeichneten (personlichen) Erklarung vom 12.08.2001 Uberein, die sie im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt hat. Darin gibt sie an,
dass das Ghetto Radom im Marz 1941 errichtet wurde und dass sie im August 1942 damit begonnen habe, in dem von ihrem Vater auf
Veranlassung des 6rtlichen Judenrates eingerichteten Schneidershop zu arbeiten. Der Inhalt der vorgenannten Erklarung der Klagerin
entspricht auch dem Inhalt der Klageschrift und den nachfolgenden Schriftsatzen vom 27.03.2000 und 28.06.2000, erganzt durch den
Schriftsatz vom 27.10.2000. Dieser Vortrag der Klagerin wird von der Zeugin L in ihrer schriftlichen Erklarung vom 17.03.03 bestatigt, die
angibt, sie habe die Kldgerin im Sommer 1942 im Schneidershop besucht und bei der Anfertigung von Wehrmachtsuniformen beobachtet.
Nachher habe sie bis Juni 1943 gleichzeitig mit der Klagerin im Blrstenshop gearbeitet. AnschlieBend sei die Klagerin bis Februar 1944 in
der ortlichen Korbflechterei zum Einsatz gekommen. Auch die Zeugin G gibt unter dem 24.06.2003 an, die Klagerin habe von August 1942
an im Schneidershop, nachher bis Juni 1943 im Birstenshop und anschlieBend bis Februar 1944 in der Korbflechterei gearbeitet. Diese
Angaben entsprechen - nach zwischenzeitlich gedndertem Vortrag - auch dem abschlieBenden Vorbringen der Klagerin im
Berufungsverfahren (Schriftsatz vom 12.08.2005). Der Ausubung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung wahrend dieses (von der
Kldgerin und den Zeuginnen L und G angegebenen) Zeitraums steht jedoch die historische Tatsache entgegen, dass das sog. kleine Ghetto
in Radom bereits am 05.08.1942 und das groRe Ghetto in der Zeit vom 16. bis zum 18. August 1942 liquidiert wurden. AnschlieBend wurden
auf dem Geldnde der Ghettos Zwangsarbeitslager errichtet, die nach ihrer Lage an der Szwarlikowstrale bzw. an der SzkolnastraBe benannt
wurden (vgl. Enzyklopadie des Holocaust, Die Verfolgung und Ermordung der europaischen Juden Band Ill, S. 1180; vgl. auch www.
koem.de/denkmal/lager unter Radom (Ghetto 1) bzw. Radom-Glinice (Ghetto 2); vgl. auch www.deathcamps.org/occupation/radom)).
Ausgehend von der Richtigkeit der vorgenannten Angaben der Kldgerin und der Zeuginnen L und G waren die behaupteten Arbeiten der
Klagerin in dem im August 1942 errichteten Zwangsarbeitslager Radom ausgelbt worden und hatten - entsprechend dem Vorbringen der
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Klagerin im Entschadigungsverfahren - den Charakter einer durch obrigkeitlichen Zwang begriindeten, jeglichem freien Willensentschluss
des Betroffenen entzogenen (Zwangs-) Arbeit gehabt, der die Austibung einer auf freier Willensbildung begriindeten
versicherungspflichtigen Beschaftigung ausschlieBt. Abweichend von diesem Vorbringen im Renten- und Klageverfahren gab die Klagerin im
Entschadigungsverfahren zunachst unter dem 01.01.1950 in Form einer tabellarischen Ubersicht und nachfolgend in ihrer schriftlichen
Erklarung vom 06.06.1954 an, sie habe sich von Anfang November 1940 bis Mai bzw. September 1942 im Ghetto Radom aufgehalten und
habe anfangs "zwangsweise" in einer Schneiderei und spater in einer Blrstenbinderei arbeiten miissen, und zwar tagtaglich 10 bis 12
Stunden. Im September 1942 habe man sie in das Zwangsarbeitslager Radom gebracht, wo sie in einer Korbflechterei gearbeitet habe.
Diese Angaben wurden von den Zeuginnen D und K mit ihren Erklarungen vom 06.06.1954 bestatigt. Der Vortrag der Klagerin im
Entschadigungsverfahren entspricht wiederum in zeitlicher Hinsicht ihren Angaben jedenfalls in den im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegten Schriftsatzen vom 10.01.2003 und 19.08.2003, die jedoch nach dem Hinweis der Beklagten (Schriftsatz vom 17.09.2003)
gefertigt wurden, dass das Ghetto Radom bereits 1942 liquidiert wurde. Der (gednderte) Klagevortrag erscheint damit (zunachst) an die
historischen Rahmenbedingungen angepasst worden zu sein. In den zuvor Ubersandten Schriftsatzen hatte namlich auch die Klagerin bzw.
ihr Bevollmachtigter - wie bereits erwahnt - die Aufnahme der Tatigkeit im Schneidershop ab August 1942 und nachfolgend im Blrstenshop
bis 1944 behauptet. Dieses Vorbringen nimmt die Klagerin - wie ebenfalls bereits erwahnt - unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren mit der Behauptung wieder auf, das Ghetto habe entgegen den Feststellungen des Vordergerichts und der Beklagten
Gber den Monat August 1942 hinaus bestanden. Auch der Vortrag der Klagerin im Entschadigungsverfahren und das zwischenzeitlich
geanderte Vorbringen im Klage- und Berufungsverfahren stimmen allerdings ebenfalls nur eingeschrankt mit den historischen Daten zur
Errichtung des Ghettos in Radom uberein, denn das Ghetto wurde - wie oben ausgeflhrt - erst im Marz 1941 errichtet, so dass die von der
Klagerin im Entschadigungsverfahren behaupteten Arbeiten ab November 1940 (nach dem Vorbringen ihres heutigen Bevollmachtigten ab
Anfang 1940) nicht im Ghetto verrichtet worden sein konnen. Diese Widerspriche in ihrem Vortrag und in den Erklarungen der Zeugen
begrinden derart erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben , dass jedenfalls ungeklart bleibt, ob die behaupteten Arbeiten im
Schneider - und Birstenshop im Ghetto und damit méglicherweise auf der Grundlage einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder als
Zwangsarbeit im Zwangsarbeitslager in Radom verrichtet wurden. Dies schliet bereits die gute Moglichkeit der Ausiibung einer durch freien
Willensentschluss begriindeten versicherungspflichtigen Beschaftigung aus. Das Vorbringen der Klagerin verliert dartber hinaus an
Schliissigkeit und damit auch zusatzlich an Uberzeugungskraft, als sie abweichend von ihrem bisherigen Vorbringen im Entschadigungs- und
Rentenverfahren im Verlauf des Klageverfahrens - erstmalig mit Schriftsatz vom 10.01.2003 - vortragen lasst, dass sie bereits nach
Beendigung der Schule im Jahre 1939 mit erst 12 Jahren im Krankenhaus von Radom in der Staro Krakovskastrafe ihrem Berufswunsch
entsprechend den Beruf einer Hilfskrankenschwester aufgenommen habe, um sich nach Ausbruch des Krieges freiwillig im Krankenhaus
"Starosta Konnich II" im Ghetto Radom als Krankenschwester zu melden und zu arbeiten, wo sie als Gehalt polnisches Geld und
Lebensmittel erhalten habe. Auch wenn dieses Vorbringen von der Zeugin G mit schriftlicher Erklarung vom 24.06.2003 bestatigt wird, so
steht es dem Vortrag der Klagerin in ihrer Erklarung vom 12.08.2001 entgegen, sie habe auf Grund der Besetzung Radoms durch deutsche
Truppen "den Unterricht unterbrechen" missen. Abgesehen davon, dass die Aufnahme einer Ausbildung im Alter von erst zwdIf Jahre nicht
mit den damaligen polnischen Gesetzen zur Schulpflicht im Einklang gestanden haben dirfte, lasst dieser Widerspruch das Vorbringen der
Kladgerin zusatzlich fragwdirdig erscheinen. AuBerdem ist es in diesem Zusammenhang nicht einsichtig, dass sie ihre Tatigkeiten in den
Krankenhausern in Radom, insbesondere die behauptete Beschaftigung im Krankenhaus des Ghettos sowohl im Entschadigungsverfahren
als auch im Zusammenhang mit ihren Angaben anlasslich des Rentenantrags unerwahnt lie, obwohl ihr auch diese Tatigkeit hatte geeignet
erscheinen missen, den Tatbestand einer Beschaftigung zu begriinden. Im Ubrigen hatte es gerade wahrend des in den fiinfziger Jahren und
damit zeitnah zu den Kriegsereignissen durchgefiihrten Entschadigungsverfahrens nahegelegen, dass die Klagerin auf ihre Arbeit als
Krankenschwester hingewiesen hatte, insbesondere wenn sie diese ihren beruflichen Traumvorstellungen entsprechende Tatigkeit aufgrund
des nachfolgenden Verfolgungsgeschehens aufgeben musste. Die Chronologie der damaligen Ereignisse und die Tatsache, dass die Klagerin
die nunmehr behaupteten Tatigkeiten als Krankenschwester im Entschadigungsverfahren im Zuge der Darstellung der
nationalsozialistischen Verfolgung nicht erwahnt, legen deshalb eher die Schlussfolgerung nahe, dass sie vor der Griindung des Ghettos im
Marz 1941 in dem auf dem spateren Ghettogelande liegenden Krankenhaus gearbeitet hat. Der guten Méglichkeit einer Beschaftigung der
Klagerin als Krankenschwester im Ghettokrankenhaus steht jedenfalls die mangelnde Schliissigkeit ihres Gesamtvortrages entgegen.
Weitere Zweifel an der Ausubung versicherungspflichtiger Beschaftigungen in dem von Marz 1941 bis August 1942 bestehenden Ghetto
begriinden schlieBlich auch die Angaben der Kldgerin anlasslich der Sprachpriifung, wonach sie wahrend der ersten drei Jahre nach
Kriegsbeginn und damit zeitlich bis in das Jahr 1942 hineinreichend eine illegale Schule besucht hat. Jedenfalls erscheint es zweifelhaft, ob
neben dem Schulbesuch die Ausibung einer taglich acht bis zehnstiindigen Beschaftigung maoglich war. Diese (weitere) Variante der
Darstellung der damaligen Geschehensablaufe begriindet jedenfalls in der Zusammenschau mit dem Vorbringen im Renten- und zunachst
auch im Klageverfahren sowie zuletzt wieder im Berufungsverfahren, wonach die Klagerin erst ab August 1942 im Schneidershop gearbeitet
haben will, wiederum durchaus die gute Maglichkeit, dass sie bis zur Aufnahme dieser Tatigkeit mit Errichtung des Zwangsarbeitslager als
Kind keiner Arbeit nachgegangen ist, sondern die illegale Schule besucht hat. Obwohl Kinderarbeit in Ghettos nach den Erkenntnissen des
Senats nicht untblich war, spricht hierfir jedenfalls durchaus auch die in § 1 der zweiten Durchfihrungsvorschrift zur Verordnung vom
26.10.1939 (ber die Einflihrung des Arbeitszwangs fir die jidische Bevolkerung des Generalgouvernements vom 12.12.1939, wonach
judische Bewohner des Generalgouvernements erst mit Vollendung des 14. Lebensjahres dem Arbeitszwang unterlagen. Dieses Alter hat die
Klagerin jedoch erst im Juli 1942 vollendet. Auch dies steht der Austibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung im Ghetto Radom
zwischen Marz 1941 und August 1942 entgegen, die im Ubrigen nach dem letzten Schriftsatz der Klagerin vom 12.08.2005 offenbar nicht
mehr geltend gemacht wird. Der historischen Tatsache der Liquidierung der in Radom bestehenden Ghettos im Monat August 1942 und
ihrer anschlieBenden Ersetzung durch ein Zwangsarbeitslager kann die Klagerin nicht mit Erfolg die vor der miindlichen Verhandlung
vorgelegten Erklarungen der Verfolgten Goldberg, Kleiner und Den entgegenhalten, die angegeben haben, Ende 1942 in das Ghetto Radom
"zurlickversetzt" worden zu sein und dort bis zur Uberfilhrung in das Zwangsarbeitslager Pionki im November 1943 bzw. bis 1943 gearbeitet
zu haben. Auch aus dem vorgelegten Auszug der Monographie "Faschismus - Ghetto - Massenmord" ergeben sich keine begriindeten
Zweifel an der Richtigkeit der oben genannten Daten zur Liquidierung des Ghettos. Flr die Richtigkeit der Auflésung der Ghettos bereits im
August 1942 spricht neben der taggenauen Datierung in den eingangs erwahnten Fundstellen insbesondere, dass die in dem Werk
"Enzyklopadie des Holocaust" dargestellten und allgemein anerkannten historischen Fakten und Daten auf umfangreichen und fundierten
Recherchen beruhen. Die darin enthaltenen Daten der Auflésung des kleinen Ghettos am 05.08.1942 und des groRen Ghettos vom 16. bis
zum 18. August 1942 stimmen auRerdem mit den weiteren von dem Senat herangezogenen historischen Fundstellen im Internet Uberein.
Wenn die Verfolgten Goldberg, Kleiner und Den pauschal einen Aufenthalt in dem Ghetto Radom bis 1943 bzw. bis in das Jahr 1943 hinein
behaupten, so mag dies daran gelegen haben, dass sie die Auflosung des Ghettos und die nachfolgende Begriindung des Arbeitslagers nicht
fur erwahnungsbedurftig hielten oder dass die Lebens- und Arbeitsverhaltnisse bereits im Ghetto méglicherweise denen des nachfolgenden
Arbeitlagers bereits gleichkamen. Jedenfalls sind die pauschalen Angaben einzelner Betroffener zu Ghettoaufenthalten nicht geeignet, die
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oben genannten historisch gesicherten Daten zum Bestand des Ghettos in Radom zu entkraften. Gleiches gilt fir die Angaben in der
Monographie "Faschismus - Ghetto - Massenmord", die - anders als die genauen Zeitangaben in den von dem Senat herangezogenen
Fundstellen - ebenfalls lediglich in einem pauschalen zeitlichen Bezug den Bestand verschiedener - an unterschiedlichen Daten liquidierter -
Ghettos erwahnen.

Der guten Mdglichkeit, dass die von der Klagerin und den Zeugen behaupteten Arbeiten im Schneidershop und spater in der Biirsten- und
Korbherstellung als Zwangsarbeit in dem im August 1942 errichteten Zwangsarbeitslager in Radom ausgeiibt worden sind, steht nicht
entgegen, dass die Klagerin sowohl nach ihrem Vorbringen als auch nach den Angaben der Zeuginnen L und G fur ihre Arbeiten
Gegenleistungen erhalten hat, denn selbst die Zahlung eines geringen Entgeltes steht einer Zwangsarbeit nicht entgegen (BSGE 38, 245;
BSG SozR 5070 § 14 Nr. 9). Von der Zahlung eines mehr als geringfligigen Entgelts kann nicht ausgegangen werden. Die Angaben der
Klagerin sind insoweit ebenfalls uneinheitlich. Wahrend sie im Rentenantragsformular angegeben hat, als Arbeitsentgelt "Lohn, Coupone"
erhalten zu haben, wobei ihr die Héhe nicht erinnerlich sei, tragt sie in ihrer Erklarung vom 12.08.2001 vor, sie habe Zloty fur Lebensmittel
erhalten. Abweichend hiervon macht sie im Berufungsverfahren geltend, sie habe Entgelt in Form von Gutscheinen erhalten, fur die man
Lebensmittel und auch "Sachbezlge" habe kaufen kénnen. Demgegeniiber erklart die Zeugin L, sie habe flr ihre Arbeit ebenso wie die
Klagerin Ghettogeld und Coupons flr Lebensmittel bezogen. Die Zeugin G gibt an, man habe taglich eine Suppe und auch Coupone erhalten,
die man gegen Lebensmittel habe eintauschen kénnen, wenn es welche gegeben habe. Die Wiirdigung dieser Angaben, insbesondere die
Aussage der Zeugin G lasst nur darauf schlieBen, dass den Arbeiterinnen flr ihre Arbeitsleistungen Gegenleistungen fur ihre Arbeit allenfalls
in der Hohe gewahrt wurden, dass sie kaum fiir das Lebensnotwendigste ausreichten. Dies entspricht aber gerade der Typik der
Zwangsarbeit.

Selbst wenn man zu Gunsten der Klégerin unterstellt, dass die vorgenannten Arbeiten wahrend der Existenz des Ghettos in Radom und nicht
in dem dortigen Zwangsarbeitslager verrichtet wurden, scheidet (ebenfalls) die Annahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung aus,
denn die allenfalls geringfligige Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeit schlieft die Glaubhaftmachung der Ausiibung einer Beschaftigung
gegen Entgelt aus. Das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses erfordert - wie oben bereits erwahnt-, dass ein
Austauschverhaltnis zwischen geleisteter Arbeit und gezahltem Entgelt vorliegt. Auch wenn die Héhe des Entgelts vom Grundsatz her nicht
das entscheidende Merkmal flr das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bildet, lassen sich aus Art und Umfang
der gewahrten Leistung regelmaRig Ruckschliisse darauf ziehen, ob das Entgelt als Bezahlung im Sinne einer Gegenleistung fur die Arbeit
oder zu einem anderen Zweck, wie z. B. als Mittel zur Erhaltung der Arbeitskraft gewahrt wurde. Dabei haben allzu geringfligige Leistungen
auBerhalb eines jeden Verhaltnisses zur erbrachten Arbeitsleistung keinen Entgeltcharakter mehr (BSG Urteil vom 91.04.1990, 1 RA 91/88,
SozR 3 - 5070 Art. 2 § 55 Nr. 1; Urteil vom 07.10.2004 a.a.0.; Seewald, in Kasseler Kommentar, § 4 Rnr 17), wobei die Gewahrung nur freien
Unterhalts ohnehin versicherungsfrei war (§ 1227 RVO in der wahrend der streitigen Zeit geltenden Fassung; § 1228 RVO in der Fassung
vom 01.03.1957; vgl. auch Verbandskommentar, RVO, 4. und 5. Buch, Stand Marz 1956, § 1227, Anm. 2 mwN; Eicher/Hase/Rauschenbach,
Die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, 6. Aufl. 1978, § 1228 Anm. 5). Fiir die Gewahrung allenfalls hochst geringfligiger
Leistungen fur die erbrachte Arbeit sprechen bereits - wie oben ausgefiihrt - die Angaben der Zeuginnen L und G, wobei aufgrund der
Zeugenerklarungen davon auszugehen ist, dass die Arbeiterinnen - entgegen der (spateren) Behauptung der Klagerin - keinen Barlohn,
sondern knapp bemessene Lebensmittel in Form der taglichen Inanspruchnahme der értlichen Suppenkiiche und der Gewahrung von
Coupons zum Eintausch gegen Lebensmittel erhalten haben. Abgesehen davon, dass die Gewahrung von Lebensmitteln zur Bestreitung des
taglichen Lebensbedarfs die Gewahrung freien Unterhalts mit der Folge der Versicherungsfreiheit darstellt (vgl. hierzu oben), ist - wie
ebenfalls oben bereits ausgefiihrt - inshesondere unter Berlcksichtigung der Angaben der Zeugin G davon auszugehen, dass der Umfang
der gewahrten Lebensmittel in Form einer taglichen Suppe und der Bereitstellung nicht immer vorhandener Lebensmittel nicht nur allenfalls
geeignet war, das Uberleben zu sichern, sondern im wesentlichen nur dazu diente, die Arbeitskraft zu erhalten. Hierfiir sprechen auch die
allgemein im Ghetto Radom herrschenden Lebensbedingungen, die durch den Hunger der Bewohner gepragt waren. Die Ghettoverwaltung
hatte beispielsweise lediglich eine Tagesration an Brot von nur 100 Gramm pro Person und 200 Gramm Zucker im Monat genehmigt, so
dass viele Ghettobewohner - trotz der damit verbundenen Lebensgefahr - versuchten Lebensmittel in das Ghetto zu schmuggeln
(Enzyklopadie des Holocaust a.a.0.). Damit kann von der Gewahrung eines rechtserheblichen Entgelts als Gegenleistung flr die erbrachte
Arbeit im Rahmen einer unterstellten Ghettobeschaftigung nicht ausgegangen werden.

Die Ausubung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung der Kldgerin im Ghetto Radom bzw. die Entrichtung von
Rentenversicherungsbeitragen fir sie lasst sich auch nicht auf die vorgelegten Schreiben der Firmen | L1 und L Q an den Oberbirgermeister
des damaligen Litzmannstadt vom 13. und 14.06.1941, das Schreiben der C1 Erddl- Verarbeitungsgesellschaft m.b.H. an die Raffinerie O aus
den Jahren 1942 / 1943 und den Schreiben an die Ghettoverwaltung Bialystok vom 15.05.1942 und 03.03.1943 stltzen. Auch wenn diese
Schreiben zum Teil belegen, dass judische Arbeiter auch wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus in Osteuropa
versicherungspflichtige Beschaftigungen ausgelibt haben, lasst sich das konkrete Vorliegen eines derartigen Beschaftigungsverhaltnisses
stets nur nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilen. Diese stehen jedoch im Falle der Klagerin - wie ausgefihrt - der
Glaubhaftmachung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung entgegen. Damit kann auch von der Entrichtung von
Rentenversicherungsbeitragen nicht ausgegangen werden. AuRerdem betreffen die vorgelegten Schreiben der Firmen Q und L1 nicht das
Generalgouvernement und den Bezirk Radom, sondern das sogenannte Warthegau (bis Januar 1940 Reichsgau Posen), das mit dem
Einmarsch der deutschen Truppen in Polen in das Deutsche Reich eingegliedert worden war. Im tbrigen wurde die Beurteilung der
Versicherungspflicht jidischer Arbeiterinnen und Arbeiter auch im Warthegau regional und abhangig vom Einsatzort und dem jeweiligen
Arbeitgeber héchst unterschiedlich behandelt. So waren beispielsweise fir jlidische Arbeiter, die im Reichsgau Wartheland von der
6ffentlichen Hand oder in ihrem Auftrag zu Bauarbeiten eingesetzt wurden, nach einer Entlohnungsbestimmung des zustandigen
Reichsstatthalters vom 13.08.1941 keine Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen. Gleiches galt fur jidische Arbeitskrafte aus dem damaligen
Warthegau, in dem auch Litzmannstadt lag, wenn sie auBerhalb dieser Region fir Stellen der 6ffentlichen Hand zum Einsatz kamen. Fur
diese Arbeitskrafte war ab einer bestimmten Lohnhdhe eine steuerahnliche Sozialausgleichsabgabe zu zahlen. Bei Beschaftigungen im
Warthegau stand es der 6ffentlichen Hand frei Lo6hne zu zahlen, wahrend Privatbetriebe gehalten waren, Tarifléhne zu zahlen, wobei den
judischen Arbeitskraften nur 35 % des Tariflohnes gewahrt werden durfte. Diese Lohnzahlungen mdgen die Grundlage fiir die Entrichtung
von Invalidenversicherungsbeitragen gewesen ein. Da Radom jedoch nicht im Warthegau lag, lassen sich aus den
sozialversicherungsrechtlichen Regelungen und Ubungen dort keine unmittelbaren Folgerungen auf Arbeiten in Radom schlieBen. Gleiches
gilt fur die Schreiben betreffend Arbeitseinsatze judischer Arbeitnehmer in den Beskiden und in Bialystok, das ebenfalls auBerhalb des
Generalgouvernements lag. In diesem Zusammenhang ist erganzend zu erwahnen, dass die von der Klagerin vorgelegten Schreiben
betreffend das Ghetto Bialystok keinerlei Hinweise auf die Entrichtung von Rentenversicherungsbeitragen enthalten.
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Das Sozialgericht hat auch zu Recht entschieden, dass die Klager keinen Anspruch auf Anerkennung der in dem Ghetto Radom
zurlickgelegten Zeit als Beitragszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem ZRBG hat.

Das Gericht erster Instanz war insbesondere berechtigt Uber die RechtmaRigkeit des insoweit ergangenen Ablehnungsbescheides der
Beklagten vom 03.02.2003 zu entscheiden, weil dieser Bescheid gem. § 96 Abs. 1 SGG kraft Gesetzes Gegenstand des Klageverfahrens
geworden ist. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung wird ein neuer Verwaltungsakt Gegenstand des Rechtsstreits, wenn er den alten,
urspriinglich angefochtenen Verwaltungsakt andert oder ersetzt. Mit dem urspriinglich angefochtenen Bescheid der Beklagten vom
21.12.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.10.1999 und dem Bescheid Uber die Ablehnung von Ansprichen nach ZRBG
vom 03.02.2003 hat es die Beklagte jeweils abgelehnt, dem Klager Rente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres flr die Vergangenheit
und Zukunft zu gewahren. Beide Bescheide verneinen den Anspruch auf Rente aus Anlass des Versicherungsfalls des Alters unabhangig von
einander, denn mit dem ZRBG-Bescheid hat die Beklagte den Erstbescheid weder ganz noch teilweise zuriickgenommen, widerrufen oder
anderweitig aufgehoben (vgl. § 39 Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuches (Verwaltungsverfahren) - SGB X -). Der nach dem ZRBG
ergangene Bescheid lasst den urspriinglichen Bescheid unberihrt. Folglich liegen die Voraussetzungen des § 96 Abs. 1 SGG seinem Wortlaut
nach nicht vor. Die Bestimmung ist aber tber ihren Wortlaut hinaus unter dem Gesichtspunkt der Prozessékonomie weit auszulegen (Meyer-
Ladewig, SGG, 7. Auflage 2200 § 96 Rd. Nr. 4). Rechtfertigt dieser Grundgedanke die Einbeziehung und steht der neue Verwaltungsakt mit
dem bisherigen Streitstoff in unmittelbarem Zusammenhang, so ist § 96 SGG nach stéandiger Rechtsprechung des BSG zumindest
entsprechend anwendbar (vgl. BSG E 47, 170; Meyer-Lagewig a.a.0.). Da beide Bescheide hinsichtlich ihres Regelungsgehaltes und
Streitstoffes weitgehend identisch sind, ist es unter dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie geboten, iber beide Bescheide in einem
Verfahren zu entscheiden (vgl. LSG NRW, Urteil vom 12.09.2003 - L 14 R| 70/02 - und vom 07.11.2003 - L 13 R] 46/02).

Die Entscheidung des Sozialgerichts ist auch materiell rechtlich nicht zu beanstanden, denn die Kldgerin kann die Anerkennung von im
Ghetto Radom zuruickgelegter Beitragszeiten auch nicht auf das ZRBG stiitzen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG erhalten Verfolgte im Sinne des
Bundesentschadigungsgesetzes Leistungen nach dem ZRBG, die sich zwangsweise in einem Ghetto, welches sich in einem Gebiet befand,
das vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert war, aufgehalten haben und dort eine aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommene Beschaftigung gegen Entgelt ausgelbt haben. Wie oben bereits dargelegt, ist es jedoch weder bewiesen noch glaubhaft
gemacht, dass die Klagerin im Ghetto Radom eine aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Beschaftigung gegen Entgelt
verrichtet hat.

Da eine Versicherung der Klagerin in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht glaubhaft gemacht werden konnte, kommt - wie oben
bereits ausgefuhrt- auch die Anerkennung von Ersatzzeiten nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.

Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht.
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