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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichtes Duisburg vom 16.11.2004 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "aG"
(auBergewdhnliche Gehbehinderung) erfullt.

Bei der 1924 geborenen Klagerin stellte der Beklagte einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie die gesundheitlichen
Voraussetzungen der Nachteilsausgleiche "G" und "B" (Bescheid vom 02.09.2002) fest wegen der Behinderungen

1. Cerebrale Durchblutungsstérungen mit Hirnleistungsschwache bei Demenz (100)

2. Coronare Herzerkrankung mit coronarer Ausdehnungsbehandlung und Gefalprotheseneinlage, Bluthochdruck, Herzklappenfehler (30)
3. Verschleil der Wirbelsaule mit WS-Syndrom (20)

4. Krampfaderleiden beiderseits (10)

5. Harninkontinenz (10).

Im Dezember 2003 beantragte die Kldgerin die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen der Merkzeichen "aG" und "H"
(Hilflosigkeit). Zur Begrindung verwies die Klagerin zum einen auf den Bezug von Leistungen der Pflegekasse nach Pflegestufe Il. Zum
anderen legte sie ein Attest des Neurologen und Psychiaters Dr. L vor, wonach bei ihr eine Demenz mit drtlichen und zeitlichen
Orientierungsstorungen auch des Kurzzeitgedachtnisses sowie eine Neigung zum Weglaufen vorliege. Der Beklagte zog das Gutachten der
Debeka zur Feststellung der Pflegebediirftigkeit, einen Bericht des Internisten Dr. Q und Dr. L bei. Nach versorgungsarztlicher Auswertung
stellte der Beklagte mit Bescheid vom 05.02.2004 weiterhin einen GdB von 100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen der
Nachteilsausgleiche "H" und "RF" (Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht) fest. Die gesundheitlichen Voraussetzungen flr das
Merkzeichen "aG" verneinte der Beklagte unter Hinweis darauf, dass die Auswirkungen der Behinderung funktionell nicht so schwerwiegend
seien, dass diese die Fortbewegung beim Gehen auf das Schwerste einschranken. Im Widerspruchsverfahren machte die Klagerin geltend,
sie sei dem Personenkreis der Querschnittsgelahmten gleichzustellen, da sie orientierungslos sei und sich nur mit fremder Hilfe fortbewegen
kénne. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 07.04.2004).

Hiergegen hat die Klagerin am 22.04.2004 beim Sozialgericht (SG) Duisburg Klage erhoben mit der Begriindung, sie koénne circa 20 bis 30
Meter allein und ohne Hilfe zu FuB zurlicklegen. Die Erkrankung sei bereits so weit fortgeschritten, dass sie sich nur noch in der hauslichen
Umgebung zurechtfinde.

Das SG hat einen Erdrterungstermin durchgefiihrt. Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom 19.10.2004 Bezug
genommen.

Das SG hat die Klage ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) durch Urteil vom 16.11.2004 abgewiesen. Auf
die Entscheidung wird Bezug genommen.

Gegen das am 22.11.2004 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 13.12.2004 Berufung eingelegt. Sie verfolgt ihr Begehren weiter.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichtes Duisburg vom 16.11.2004 zu andern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 05.02.2004 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2004 zu verurteilen, bei ihr die gesundheitlichen Voraussetzungen fur den
Nachteilsausgleich "aG" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte sieht sich durch das Ergebnis der Beweisaufnahme in seiner im Bescheid vertretenen Ansicht bestatigt.

Der Senat hat Befundberichte des Dr. L, des Dr. Q und ein Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. W eingeholt. Das Gutachten wurde
nach ambulanter Untersuchung mit Befragung sowohl der Klagerin als auch deren Ehemannes erstattet. Der Sachverstandige diagnostiziert
einen fortgeschrittenen dementiellen Hirnabbauprozess im Rahmen eines Morbus Alzheimer und ein Parkinsonsyndrom mit zeitweiligem
Zittern der Hande sowie VerschleiBveranderungen des Stltz- und Bewegungsapparates. Eine organische Stérung des Gehvermdgens stellt
der Sachverstandige nicht fest. Er beschreibt die Klagerin als "ausreichend lenkbar". Bei der ambulanten Untersuchung sei sie in der Lage
gewesen, eine Gehstrecke von 30 Metern auf dem Krankenhausflur zuriickzulegen und habe den Riickweg ohne standige Ermahnung oder
andere Hilfestellungen bewaltigt. Zusammenfassend ist Dr. W der Ansicht, dass die Gehfunktion bei der Klagerin nicht in ungewdhnlich
hohem MaRe beeintrachtigt ist. Die Klagerin sei in der Lage, an der Hand oder bei freundlicher Ansprache ohne Hilfestellung bei mittlerer
Schrittlange und -frequenz ausreichend raumgreifend sicher Gehstrecken zuriicklegen. Sie kénne sich aulRerhalb des Kfz. nicht nur mit
ungewobhnlich groRer Anstrengung fortbewegen. Sie bedurfe einer Begleitperson, wobei es zur Vermeidung etwaiger Selbst- oder
Fremdgefahrdung nicht erforderlich sei, die Klagerin im Rollstuhl zu beférdern. Hinsichtlich der notwendigen Medikation bestliinden keine
ungunstigen Beeinflussungen bzw. Gefahrdungen, die eine Einschrankung des Gehvermdgens bedingen. Das Gutachten wurde den
Beteiligten am 07.07.2005 Ubersandt. Am 19.08.2005 stellte die Klagerin den Antrag, Dr. | nach § 109 SGG zu héren. Erganzend hat sie
angegeben, die Antragstellung erfolge erst jetzt, da Dr. | erst vor wenigen Tagen aus dem Urlaub zurlickgekehrt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, den Gbrigen
Akteninhalt und auf die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin wird durch den angefochtenen Bescheid vom 05.02.2004 nicht im Sinne des § 54
Abs. 2 SGG beschwert. Der Bescheid ist rechtmaRig. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind die gesundheitlichen Voraussetzungen
des Nachteilsausgleiches "aG" nicht bewiesen.

Nach & 69 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X), § 3 Abs. 1 Nr. 1 Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAwV) in Verbindung mit &
6 Abs. 1 Nr. 14 StralRenverkehrsgesetz (StVG), Nr. 11 der zu § 46 StraRenverkehrsordnung (StVO) erlassenen allgemeinen
Verwaltungsvorschrift (VV) sind als Schwerbehinderte mit auRergewohnlicher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen
der Schwere ihres Leidens dauernd nur noch mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aullerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen
kénnen. Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und
einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auRerstande sind, ein Kunstbein zu tragen oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen
oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch
aufgrund von Erkrankungen, dem vorstehend aufgefiihrten Personenkreis gleichzustellen sind.

Die Klagerin gehort nicht zu dem ausdrucklich genannten Personenkreis. Bei ihr besteht weder eine GliedmaRenamputation noch eine
Querschnittslahmung. Sie ist dem in Nr. 11 VV zu § 46 StVO genannten Personenkreis auch nicht gleichzustellen.

Eine solche Gleichstellung erfordert, dass die Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem Male praktisch vom ersten Schritt an eingeschrankt ist
und der Betroffene sich nur noch unter ebenso groBen Anstrengungen wie der oben genannte Personenkreis oder nur noch mit fremder Hilfe
fortbewegen kann. Die Gehfahigkeit muss so stark eingeschrankt sein, dass es dem Betroffenen unzumutbar ist, langere Wege zu FuR
zurlickzulegen. Der vollstéandige Verlust der Gehfahigkeit ist hierbei nicht erforderlich. Es ist nicht entscheidend, welche Strecke in Metern -
ggf. unter Verwendung orthopadischer Hilfsmittel - noch zurtickgelegt werden kann. Die Gehfahigkeit muss von Anfang an derart reduziert
sein, dass es dem Betroffenen unzumutbar ist, langere Wege zu FuR zuriickzulegen. Nicht notwendig ist hingegen, dass der Behinderte auf
den Rollstuhl angewiesen ist. Entscheidend ist, dass die Fortbewegungsfahigkeit auf das Schwerste eingeschrankt ist. Die Voraussetzungen
mussen vom ersten Schritt an auBerhalb des Kraftfahrzeuges gegeben sein (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R).

Das Gehen als solches ist bei der Klagerin nicht erheblich eingeschrankt. Dr. W hat Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dass die
Gehfahigkeit bei der Klagerin nicht auf das Schwerste beeintrachtigt ist, jedenfalls nicht vom ersten Schritt an. Im Vordergrund stehen bei
der Klagerin vielmehr die Auswirkungen der Demenz.

Die Klagerin erfillt nicht die Voraussetzungen, unter denen das BSG ausnahmsweise trotz erhaltener Gehfahigkeit den Nachteilsausgleich
bejaht. Erganzend zu den Ausflihrungen des BSG im Urteil vom 10.12.2002 wird das Merkzeichen zuerkannt, wenn die Auswirkungen der
Behinderung funktionell der Vergleichsgruppe gleichzusetzen sind. Dazu ist es nach der Rechtsprechung des BSG nicht ausreichend, dass
ein Behinderter nicht selbststandig gehen kann, ohne sich und andere Verkehrsteilnehmer an Leib und Leben zu gefahrden. Denn es ist
nicht Sinn und Zweck des Nachteilsausgleiches, der Begleitperson ihre Aufgabe zu erleichtern, weil sie einen Behinderten auf einem
verklrzten Weg Uberwachen und leiten muss. Der Nachteilsausgleich dient nur dazu, die neben der Kraftfahrzeugbenutzung
unausweichliche Wegstrecke fiir diejenigen Schwerbehinderten abzukiirzen, die sich nur mit auBergewohnlich groer Anstrengung zu FuR
fortbewegen kénnen. Der Personenkreis, dem der Nachteilsausgleich zugebilligt wird, ist eng zu fassen. Standig aufsichtsbedurftige
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Personen kénnen dem in der VV zu § 46 StVO im Einzelnen angesprochenen Personenkreis nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der
Senat voll umfanglich anschlieft, erst dann gleichgestellt werden, wenn sie im innerstadtischen FuRgangerverkehr von einer Begleitperson
nicht mehr sicher gefiihrt werden konnen. Ein solcher Zustand ist noch nicht erreicht, wenn der Behinderte wegen der Beeintrachtigung
seines Orientierungsvermdgens und seines unkontrollierbaren Bewegungsdranges der Fihrung durch eine Begleitperson bedarf.
Hinzukommen muss eine so starke Selbstgefahrdung oder Gefahrdung Dritter, dass eine verantwortungsbewusste Begleitperson den
Behinderten im innerstadtischen FuRgangerverkehr nicht mehr fihren, sondern regelmaRig nur noch im Rollstuhl beférdern wirde (BSG,
Urteil vom 13.12.1994, 9 RVs 3/94; Urteil vom 29.01.1992, 9 a/9 RVs 4/90; Urteil vom 22.04.1998, B 9 SB 7/97 R; Bayerisches LSG, Urteil
vom 18.03.2003, L 15 SB 77/00).

Daran fehlt es. Die ambulante Untersuchung bei Dr. W hat ergeben, dass diese Kriterien bei der Kl&gerin nicht erfiillt sind. Ubereinstimmend
haben die gehdrten Arzte und Dr. W dargelegt, dass die Klagerin beim Gehen von einer Person begleitet werden muss. Nach der
Uberzeugung des Senates ist jedoch nicht bewiesen, dass eine verantwortungsbewusste Begleitperson die Klagerin wegen einer
Selbstgefahrdung oder Gefahrdung Dritter im innerstadtischen Verkehr regelmaRig nur noch im Rollstuhl fortbewegen wirde. Beispielhaft
sei hier aufgeflhrt, dass die Klagerin anlasslich der ambulanten Untersuchung bei Dr. W nach einer Strecke von circa 30 Metern auf dem
Krankenhausflur in der Lage war, selbststandig die Strecke zurlickzugehen. Zur Vermeidung einer Gefahrdung ist es jedoch nicht
erforderlich, dass die Kldgerin im Rollstuhl bewegt wird. Es ist vielmehr nach den Gberzeugenden Aussagen des Sachverstandigen Dr. W
ausreichend, wenn die Klagerin bei freundlicher Ansprache an der Hand geflhrt wird. Diese Einschatzung des Sachverstandigen wird auch
durch den Befundbericht des behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. L von Februar 2005 bestatigt. Dieser betont, dass die Klagerin
wegen der Orientierungsstérungen von einer Begleitperson an der Hand gefiihrt werden muss, es jedoch fir einen
verantwortungsbewussten Dritten keine Notwendigkeit gibt, wegen einer Selbstgefahrdung oder Gefahrdung anderer Personen die Klagerin
im Rollstuhl zu bewegen. Der Einschatzung des behandelnden Internisten Dr. Q, es liege ein unsicheres ataktisches Gangbild vor und zur
Vermeidung einer Fallneigung musse ein Rollstuhl benutzt werden, kann nach dem Gutachten von Dr. W und den Ausfiihrungen des
Facharztes Dr. L nicht nachvollzogen werden. Denn die Klagerin konnte bei der ambulanten Untersuchung an der Hand und normaler
Schrittlange ausreichend raumgreifend die Gehstrecke zurlicklegen. Der Enemann der Klagerin hat bei Dr. W auch kein derartiges Gangbild
der Klagerin beschrieben.

Der Senat folgt der Einschatzung des Dr. W. Er hat die Klagerin untersucht, die ausfihrliche Anamnese auch unter Einbeziehung der
Angaben des Ehemannes erhoben und nach Auswertung der in der Akte befindlichen Unterlagen nachvollziehbar und iberzeugend zu den
Beweisfragen Stellung genommen. Dr. W ist dem Senat zudem als kompetenter und erfahrener Gutachter bekannt.

Den Antrag der Klagerin, Dr. | nach § 109 SGG zu hdren, musste der Senat ablehnen. Die Bevollmachtigte der Klagerin hat den Antrag nicht
in angemessener Frist gestellt. Diese betragt nach standiger Rechtsprechung des Senates einen Monat (so auch BSG, Breith 1959, 770;
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 8. Auflage, Kommentar zum SGG, § 109 SGG, Rdnr. 11 m. w. N.). In Fallen, in denen ausnahmsweise eine
langere Uberlegungszeit notwendig ist, hat der Beteiligte dies unter Angabe der Griinde dem Gericht mitzuteilen (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O.). Eine entsprechende Mitteilung der Bevollmachtigten unterblieb. AuBerdem hatte es genugt, vorab den
Antrag nach § 109 SGG zu stellen und fir die Benennung des Sachverstandigen um Fristverlangerung unter Angabe der Griinde zu bitten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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