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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 07.07.2003 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten
Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob der Klager Anspruch auf Leistungen nach dem Gesetz (iber die Entschadigung von Opfern von Gewalttaten
(Opferentschadigungsgesetz - OEG -) hat.

Der am 00.00.1992 in N als jugoslawischer Staatsangehdriger geborene Klager wurde am 00.00.2001 beim Spielen mit Pfeil und Bogen von
dem damals 9 % jahrigen Spielkameraden S B mit einem Holzpfeil ins linke Auge getroffen. Pfeil und Bogen hatte S selbst gebastelt. Der
Klager erlitt eine schwere Verletzung des linken Augapfels mit weitgehendem Verlust der Sehkraft. Zu der Gruppe der spielenden Kinder
gehorte auch der Freund des Klagers, der damals neunjahrige D B. Hierbei handelt es sich um den Bruder des S. Die Mutter des Klagers
erstattete am 21.01.2001 bei der Polizei in | gegen S Strafanzeige wegen gefahrlicher schwerer Kérperverletzung. Die Polizeidienststelle in |
horte zunachst den Klager und S an. Die Staatsanwaltschaft E stellte spater das Verfahren gegen S B wegen Schuldunfahigkeit ein (Az.:
000).

Am 16.05.2002 beantragte der Klager, ihm wegen der erlittenen Augenverletzung Versorgung nach dem OEG zu gewahren.

Der Beklagte wertete die in Ablichtung zu den Verwaltungsakten genommenen Ermittlungsakten aus und lehnte mit Bescheid vom
29.05.2002 den Antrag auf Versorgung mit der Begriindung ab, ein vorsatzlicher tatlicher Angriff des S sei nicht belegt. Nach den
polizeilichen Aussagen sei unklar, ob dieser absichtlich und gezielt geschossen habe oder ob es sich um einen Ungllicksfall gehandelt habe,
bei dem der in die Luft geschossene Pfeil den aufschauenden Klager in der Sinkphase des Fluges getroffen und verletzt habe. Zur
Begriindung des hiergegen am 02.07.2002 eingelegten Widerspruchs reichte der Kldger eine Bescheinigung des behandelnden Augenarztes
Dr. Q vom 28.06.2002 ein, wonach der Pfeil von vorne auf das Auge getroffen sei. Hierdurch sei die Aussage des S, der Pfeil habe den Klager
nach einem bogenférmigen Schuss in die Luft getroffen, widerlegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.10.2002 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Die vorgelegte augenarztliche Bescheinigung sei
nicht geeignet, ein vorsatzliches Handeln nachzuweisen. Ein direkter Aufprall des Pfeils von vorne sei auch dann mdglich, wenn der im
Bogenflug herabfallende Pfeil in das aufschauende Gesicht des Klagers getroffen habe. Zudem habe auch der Klager bei seiner Vernehmung
nicht behauptet, dass S absichtlich und gezielt geschossen habe.

Mit der am 02.12.2002 erhobenen Klage beansprucht der Klager weiterhin wegen der am Auge erlittenen Verletzungen Versorgung nach
dem OEG. Im Wesentlichen hat er vorgetragen, dass nach der Art der Augenverletzung auf einen direkten Schuss aus 3 bis 4 Metern
Entfernung auf das Auge zu schlieBen sei. S habe altersgemal gewusst, dass er mit einem gezielten Schuss ganz erhebliche Verletzungen
bei dem Klager anrichten konnte, zumal ihn der Klager zuvor auch darauf hingewiesen habe.

Das Sozialgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 07.07.2003 zu dem Geschehensablauf am 19.01.2001 zunachst den Klager und
weiterhin auch den S B als Zeugen gehort.

Mit Urteil vom 07.07.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht Opfer eines vorsatzlichen rechtswidrigen Angriffs
geworden. Ein bedingt vorsatzliches Handeln des S bei dem Pfeilschuss sei nicht bewiesen. Vielmehr habe ein von Leichtsinn und

L6 VG 23/03


http://10.2.111.3/legacy/24533

L 6 VG 23/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Fahrlassigkeit geprégter Ungliicksfall vorgelegen. Nach den Angaben des Kl&gers und Bekundungen des Zeugen S B stehe zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass der Pfeilschuss den Klager in direkter horizontaler Flugbahn am Auge getroffen hatte und dass S den Pfeil auf den
Klager oder auf ein Ziel in unmittelbarer Nahe angelegt habe. Die damit verbundene Gefahr sei den Jungen auch bewusst gewesen. Es sei
allerdings nicht ausgeschlossen, dass eine besondere Bewegungsfolge das Gesicht in die Flugbahn des Pfeils gebracht habe und damit eine
Trefferwahrscheinlichkeit entstanden sei, mit der S nicht gerechnet habe. Aufgrund der geschilderten Schadigungsgeschehnisse spreche
mehr dafiir, dass dieser in naiver Leichtfertigkeit auf einen glimpflichen Ausgang des Schusses vertraut habe. Es stehe nicht fest, dass S
akzeptierend in Kauf genommen habe, den Klager schadigend zu treffen. Die Kammer halte es zwar fir moglich, eher aber fiir
unwahrscheinlich, dass er den Schuss mit dieser Einstellung abgegeben habe. Es sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass S die von ihm
erkannte Gefahr einer Schadigungstat leichtfertig ignoriert bzw. im Sinne einer unverantwortlichen Sorglosigkeit auf einen glimpflichen
Ausgang seines Schusses vertraut habe. Es sei auch zu berlcksichtigen, dass sich das schadigende Geschehnis aus einer spielerischen und
bewegten Situation heraus entwickelt habe, so dass rationale Uberlegungen zuriickgedrangt worden seien. Dem Tatgeschehen sei
schlieBlich auch kein Streit vorausgegangen, welcher eine feindselige oder ablehnende Haltung der Jungen zueinander hatte begriinden
kénne. S habe keinen Anlass gehabt, den Klager schadigen zu wollen.

Gegen dieses ihm am 25.07.2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 01.08.2003 eingegangene Berufung des Klagers. Er meint weiterhin,
dass er Anspruch auf Versorgung nach dem OEG habe. S B habe bei seiner Vernehmung vor dem Sozialgericht einrdumen miissen, dass
seine Sachverhaltsschilderung gegenuber der Polizei unrichtig gewesen sei, weil er Angst gehabt habe. Es stehe fest, dass er den Bogen auf
den Klager gerichtet hatte, bevor er den Pfeil los lieB. Ihm sei bewusst gewesen, dass er den Klager verletzen kénne. Es sei ihm klar
gewesen, dass er das Auge des Klagers schadigen kdnne, zumal ihn der Klager ausdricklich darauf hingewiesen habe. Seine Angaben, er
habe nicht damit gerechnet, den Klager verletzen zu kénnen, seien als reine Schutzbehauptung zu werten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 07.07.2003 zu andern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 29.05.2002 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2002 zu verurteilen, ihm Versorgung nach dem OEG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat auf Antrag des Klagers D B als Zeugen gehort. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 06.09.2005 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die von der Beklagten
beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen. Die Streitakten waren Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Versorgung nach dem OEG. Der Grundtatbestand
des § 1 Abs. 1 OEG ist nicht erflllt. Das Sozialgericht ist nach sorgfaltiger Abwagung der von dem Klager und dem Zeugen S B geschilderten
Geschehnisse zu der zutreffenden Uberzeugung gelangt, dass S den Klager nicht vorsatzlich angegriffen und geschadigt hat. Auch der Senat
geht nach eigener Beurteilung der jeweiligen Schilderungen davon aus, dass dieser den Pfeil in sicherlich leichtfertiger, jedoch spielerischer
Absicht abgeschossen und er geglaubt hat, der Pfeil wirde den Klager schon nicht treffen. Es steht entgegen der Ansicht des Klagers nicht
zweifelsfrei fest, dass S sich im Augenblick des Schusses zumindest tiber die Mdglichkeit, den Klager zu treffen im Klaren gewesen ist und
dieses in Kauf genommen hat. Das Sozialgericht hat Vorsatz, bedingten Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit richtig abgegrenzt und ist unter
Berlicksichtigung des individuellen Fahrlassigkeitsmalstabs spielender neunjahriger Kinder zu der Erkenntnis gelangt, dass S allenfalls grob
fahrlassig gehandelt hat. Der Senat nimmt auf die Darlegungen des Sozialgerichts Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Die vor dem Senat erfolgte Anhérung des D B hat keine weiteren Gesichtspunkte erbracht, die
fur ein vorsatzliches Verhalten des Bruders sprechen. Der Zeuge hat ein vorsatzliches Verhalten seines Bruders im Sinne eines gezielten
Schusses nicht bestatigt. Er hat nach seinen Bekundungen vielmehr den Eindruck gahabt, dass sein Bruder den Pfeil aus Versehen
abgeschossen habe. Diese Beobachtungen lassen ebenfalls auf einen Ungllcksfall schlieBen, der sich beim Spielen in kindlicher
Sorglosigkeit, keinesfalls aber vorsatzlich zugetragen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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