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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 04.11.2004 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten
des Berufungsverfahrens, auBergerichtliche Kosten der Beigeladenen zu 1) sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Verpflichtung der Klagerin, fir die Beigeladene zu 1) Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von
20.881,60 Euro fur die Zeit vom 01.12.1994 bis 31.12.1997 nachzuentrichten.

Die im Jahre 1958 geborene Beigeladene zu 1) immatrikulierte sich an der Universitat C im Wintersemester 1985/86 im Alter von 27 Jahren
fur das Magisterstudium mit dem Hauptfach Geschichtswissenschaften und den Nebenfachern Deutsch als Fremdsprache sowie iberische
und lateinamerikansiche Geschichte. Die fir den damaligen Zeitraum gultige Magisterprifungsordnung aus dem Jahre 1977 sah fir die
Zulassung zur Magisterprifung eine Studienzeit von "in der Regel 8 Semestern" vor (§ 3 Abs. 3d der Prifungsordnung). Das Studium
gliederte sich in ein Grund- und ein Hauptstudium. Die Regelstudienzeit betrug 9 Semester; die durchschnittliche Studiendauer betrug 10
bis 12 Semester. Die Beigeladene zu 1) hat bis zur Exmatrikulation keine Leistungsnachweise (Scheine) erbracht. Sie hat in der relevanten
Zeit durchgangig 10 Semesterwochenstunden belegt.

Die Klagerin, die einen Verlag betreibt, schloss mit der Beigeladenen zu 1) mit Wirkung vom 01.11.1994 einen "auRertariflichen
Arbeitsvertrag". GemaR § 1 dieses Vertrages wurde die Beigeladene zu 1) in die Abteilung Lektorat eingestellt. Nach § 2 des
Arbeitsvertrages erhielt die Beigeladene zu 1) ein monatliches Bruttogehalt von 1.500,- DM fur die ersten 6 Monate und danach ein Gehalt
von monatlich 2.000,- DM bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 19 Stunden. Urlaubsgeld (§ 3) und Weihnachtsgeld (§ 4) betrugen jeweils
1/24 des jahrlichen Bruttogehaltes. Die Beigeladene zu 1) hat fast ausschlieflich nachmittags als Lektorin gearbeitet. Neben ihrer
Erwerbstatigkeit und dem Studium betreute sie ihren Sohn.

Die Klagerin lief8 sich fortlaufend von der Beigeladenen zu 1) die Immatrikulationsbescheinigungen vorlegen und informierte die Beigeladene
zu 1) dariber, dass sie als sog. Werkstudentin sozialversicherungsfrei bei ihr arbeiten konne, wenn die wochentliche Arbeitszeit unter 20
Stunden liege. Die Einhaltung der wochentlichen Arbeitszeit wurde dadurch Gberprift und "gesichert", dass die entsprechenden
Wochenstunden auf Zetteln und in Listen, die am Arbeitsplatz aushingen, festgehalten wurden.

Die Beklagte flihrte bei der Klagerin fir den streitigen Zeitraum eine Betriebsprifung im Jahre 1999 durch und gelangte zu dem Ergebnis,
dass die Beigeladene zu 1) versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei; eine Versicherungsfreiheit als Werkstudentin habe nicht
bestanden, weil die Beigeladene zu 1) ihrem Erscheinungsbild nach Arbeitnehmerin und nicht Studentin gewesen sei.

Die Beklagte forderte fir den streitigen Zeitraum mit Bescheid vom 09.06.1999 Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 40.840,80 DM
nach.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein, mit dem sie geltend machte, die Beigeladene zu 1) sei aufgrund ihres Status als ordentliche
Studierende unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Arbeitszeit von 19 Stunden pro Woche versicherungsfrei gewesen. Das Uberschreiten
der Regelstudienzeit bzw. der durchschnittlichen Studienzeit fiihre nicht dazu, dass eine Studierende nicht mehr als Werkstudentin i.S.d.
gesetzlichen Vorschriften anzusehen sei. Die Beigeladene zu 1) habe ihr Studium mit dem Ziel betrieben, die Magisterprifung abzulegen. Im
Ubrigen sei sie bei der Beigeladenen zu 2) und nicht bei der Techniker Krankenkasse versichert gewesen, wie die Beklagte im
angefochtenen Bescheid angenommen habe.
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Im Widerspruchsverfahren sind die Studienordnung fiir das Hauptfach Geschichtswissenschaften im Studiengang mit dem Abschluss
Magisterprifung sowie die sog. Beleghdgen beigezogen worden.

Mit Bescheid vom 11.07.2001 half die Beklagte dem Widerspruch der Klagerin hinsichtlich der Kassenzuordnung der Beigeladenen zu 1) fur
den streitigen Zeitraum ab und setzte unter Berlcksichtigung der (h6heren) Beitragssatze der Beigeladenen zu 2) die
Beitragsnachforderung in Hohe von 41.693,08 DM fest.

Den Widerspruch im Ubrigen wies sie mit Bescheid vom 27.03.2002 zuriick. Zur Begriindung filhrte sie aus, die Voraussetzungen fiir die
Beitragsfreiheit von Studenten, die wahrend des Studiums einer entgeltlichen Beschaftigung nachgehen, seien nur fiir solche Personen
anzunehmen, deren Zeit und Arbeitskraft Gberwiegend durch das Studium in Anspruch genommen werde und bei denen nach den gesamten
tatsachlichen Verhaltnissen das Erscheinungsbild eines Studenten, nicht aber eines abhangig Beschaftigten vorliege. Dies sei bei der
Beigeladenen zu 1) nicht der Fall gewesen; sie habe mit 27 Semestern die Regelstudienzeit von 8 Semestern in erheblichem Umfange
Uberschritten, Leistungsnachweise seien nicht erbracht worden.

Im Klageverfahren hat die Klagerin vorgetragen, die Beigeladene zu 1) habe stets weniger als 20 Stunden pro Woche gearbeitet; ein
Uberschreiten der Regelstudienzeit um mehr als das Doppelte filhre nicht dazu, dass die Beigeladene zu 1) nicht als ordentliche Studentin
anzusehen sei. Soweit die Beklagte dies anders sehe, so flhre das zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten zeitlichen Begrenzung der
Versicherungsfreiheit von Studenten, die auch das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 23.09.1999 - 12 KR 1/99 R - verneint habe. Das
Risiko der Fehleinschatzung des Status eines ordentlichen Studierenden kénne nicht auf den Arbeitgeber Gibertragen werden; die Klagerin
sei auch nicht zur Einleitung eines sog. Statusfeststellungsverfahrens verpflichtet gewesen. Die Beklagte habe in den angefochtenen
Bescheiden hinsichtlich der Studiendauer und der Art und Weise des Studiums eine ex post-Betrachtung vorgenommen. Dies sei nicht
zulassig; es musse eine ex ante-Betrachtung erfolgen, also auf die Situation bei der Anstellung der Beigeladenen zu 1) abgestellt werden. Zu
diesem Zeitpunkt habe man von einem ordentlichen Studium ausgehen dirfen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 09.06.1999 in der Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 11.07.2001 und des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2003
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen in ihren Bescheiden verwiesen. Erganzend hat sie ausgefihrt, es habe sich der Klagerin
aufgrund des Lebensalters der Beigeladenen zu 1), des Uberschreitens der Regelstudienzeit um mehr als das Doppelte und des Fehlens
jeglicher Leistungsnachweise aufdrangen miissen, dass das sog. Werkstudentenprivileg zumindest zweifelhaft sei; die Klagerin hatte sich
deshalb an die zusténdige (Einzugs-)Stelle wenden miissen, um eine Klarung herbeizufiihren. Im Ubrigen bestiinden Zweifel, ob die
Beigeladene zu 1) tatsachlich immer weniger als 20 Wochenstunden gearbeitet habe; die erheblichen Gehaltsspriinge lieBen sich lediglich
durch zeitlich gesteigerten Arbeitsumfang erklaren.

Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Antrag und der Auffassung der Klagerin angeschlossen.

Die Beigeladene zu 2) hat sich dem Antrag der Beklagten angeschlossen. Sie hat die Auffassung vertreten, dass eine Versicherungspflicht
der Beigeladenen zu 1) im streitigen Zeitraum bestanden habe.

Die Beigeladene zu 3) hat keinen Antrag gestellt.

Das Sozialgericht (SG) hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen L X. Hinsichtlich der Zeugenaussage wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 09.06.2004 verwiesen.

Die Gehaltsabrechnungen der Beigeladenen zu 1) sind vom SG beigezogen worden. Aus diesen ergibt sich, dass die Beigeladene zu 1) in
den Monaten Dezember 1994 und Januar 1995 1.500,- DM brutto verdient hat. Die Gehaltsabrechnung fiir den Monat Februar 1995 weist
eine (zweifache) Gehaltszahlung in Hoéhe von 1.100,- und 1.500,- DM auf. Die Abrechnungen fir die Monate Marz, Mai, Juni, August,
September 1995, Januar bis April, Juni bis Dezember 1996 bescheinigen ein Bruttoentgelt von 2.600,- DM (teilweise mit zusatzlichem
Urlaubsgeld).

Die Beigeladene zu 1) hat dazu angegeben, dass nach einer Einarbeitungszeit von drei Monaten das Gehalt miindlich auf 2.600,- DM
festgesetzt worden sei.

Weiter hat das SG eine Auskunft der Universitat C, Fakultat fir Geschichtswissenschaft, Philosophie und Theologie vom 29.06.2004
eingeholt.

Mit Urteil vom 04.11.2004 hat das SG Detmold die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Bescheide der Beklagten rechtmaRig seien, da die Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum sozialversicherungspflichtig als Arbeitnehmerin
bei der Klagerin beschaftigt gewesen sei. Eine Beitragsfreiheit ergebe sich nicht daraus, dass die Beigeladene zu 1) Studentin der
Universitat C gewesen sei. Die formelle Einschreibung als Studentin genlige nach der Rechtsprechung des BSG flir die Annahme der
Versicherungsfreiheit als sog. Werkstudentin nicht, das Studium musse vielmehr die Hauptsache und die Beschaftigung die Nebensache
sein. Anhaltspunkte dafiir, ob Zeit und Arbeitskraft Gberwiegend firr das Studium verwandt worden seien, ergaben sich aus den
entsprechenden Bestimmungen der Universitaten nicht. Soweit sich das Erscheinungsbild eines Studenten nicht feststellen lasse, bleibe es
im Zweifel bei der Versicherungs- und Beitragspflicht aufgrund abhéangiger Beschaftigung. Zur Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass
die eigene Versorgung und die Versorgung ihres minderjahrigen Kindes durch die Lektorentatigkeit die Hauptsache gewesen sei; das
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Studium jedenfalls nicht. Die Beigeladene habe sich bei Aufnahme der Tatigkeit bereits im 19. Semester befunden; sie habe keinen einzigen
"Schein" gemacht oder gar die Zwischenprifung abgelegt. Die Beigeladene zu 1) habe ihr Studium somit allenfalls zum Zwecke der
allgemeinen Fort- und Weiterbildung betrieben, was jedoch fiir das sog. Werkstudentenprivileg nicht geniige. Die Klagerin mache zu Unrecht
geltend, ihr durfe nicht das Risiko aufgebirdet werden, sich tber die Art und Weise des Studiums eines Angestellten zu irren. Im Zweifel
hatte die Klagerin, um Planungssicherheit zu haben, den sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 1) jederzeit klaren
lassen konnen.

Gegen das ihr am 25.11.2004 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 02.12.2004 Berufung eingelegt. Mit der Berufung wiederholt und vertieft
die Klagerin ihr erstinstanzliches Vorbringen. Das SG habe nach Anhérung der Beigeladenen zu 1) unzutreffend die Auffassung vertreten, die
eigene Versorgung und die Versorgung des minderjahrigen Kindes sei die Hauptsache gewesen und nicht das Studium. Es sei
unberiicksichtigt geblieben, dass die Arbeit der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin gerade dazu gedient habe, die zur Durchfiihrung des
Studiums und zur Bestreitung des Lebensunterhaltes erforderlichen Mittel zu verdienen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 04.11.2004 zu andern und den Bescheid vom 09.06.1999 in der Fassung des
Teilabhilfebescheides vom 11.07.2001 und des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2002 unter Berucksichtigung des Teilanerkenntnisses
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend.

Die Beigeladene zu 1) schlieRt sich der Berufungsbegriindung der Klagerin im Wesentlichen an, soweit die Rechte und Pflichten der
Beigeladenen zu 1) betroffen sind.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) halten das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend.

Die Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung die mit Bescheid vom 11.07.2001 bezifferte Beitragsnachforderung auf 20.881,60
Euro reduziert; die Klagerin hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser
Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die Bescheide der Beklagten vom 09.06.1999, 11.07.2000 und 27.03.2002 sind
unter Berlicksichtigung des Teilanerkenntnisses rechtmaRig und beschweren die Klagerin nicht i.S.v. § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Die Klagerin ist verpflichtet, fir die Beigeladene zu 1) Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 20.881,60 Euro flr die Zeit vom
01.12.1994 bis zum 31.12.1997 nachzuentrichten.

Die Beigeladene zu 1) war im streitigen Zeitraum gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 Flnftes Buch des Sozialgesetzbuches (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI, § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bzw. § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI versicherungspflichtig bei der Klagerin beschaftigt.
Versicherungsfreiheit als sog. Werkstudentin gemaR & 6 Abs. 1 Nr. 3 SGB V, § 5 Abs. 3 SGB VI, § 27 Abs. 4 Nr. 2 SGB Ill bzw. § 169 AFG, § 20
Abs. 1 Nr. 9 SGB Xl bestand nicht. Denn das Erscheinungsbild der Beigeladenen zu 1) war von der Beschaftigung bei der Klagerin und nicht
vom Studium gepragt.

Versicherungs- und beitragsfrei sind Studenten nach den o.g. Vorschriften, die wahrend der Dauer ihres Studiums als ordentliche
Studierende einer Hochschule gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Versicherungs- und Beitragsfreiheit sind deshalb nicht eingetreten, weil
die Beigeladene zu 1) ihrem Erscheinungsbild nach nicht Studentin, sondern Arbeitnehmerin war.

Die Rechtsprechung hat Versicherungsfreiheit von Studenten nach den entsprechenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO)
und des Sozialgesetzbuches nicht bereits angenommen, wenn jemand als ordentlicher Studierender an einer Hochschule eingeschrieben
war. Hinzu kommen musste vielmehr, dass das Studium Zeit und Arbeitskraft Uberwiegend in Anspruch nahm und der Betreffende damit
auch seinem Erscheinungsbild nach Student und nicht Arbeitnehmer war (BSGE 33, 230; BSG SozR 3-2500 § 6 Nr. 16). Die damaligen und
mit ihnen im Wesentlichen ibereinstimmenden jetzigen Vorschriften Uber die Versicherungs- und Beitragsfreiheit beziehen sich in erster
Linie auf Werkstudenten (BSGE 71, 144, 145 ff.). Dies sind Studierende, die neben ihrem Studium eine entgeltliche Beschaftigung austben,
um sich durch ihre Arbeit die zur Durchfiihrung des Studiums und zum Bestreiten ihres Lebensunterhalts erforderlichen Mittel zu verdienen
(BSGE 44, 164, 165 m.w.N.). Die Beschaftigung von Studenten ist somit versicherungs- und beitragsfrei, wenn und solange sie neben dem
Studium ausgelbt wird und ihm nach Zweck und Dauer untergeordnet ist (BSG SozR 2200 § 172 Nr. 19). Versicherungsfreiheit als
Werkstudent ist deshalb bei Arbeitnehmern verneint worden, die ein Studium aufgenommen, ihren Beruf aber weiterhin in vollem Umfange
ausgelbt haben (BSGE 18, 254; BSG SozR 4-2500 § 6 Nr. 3), ferner beim Abendstudium an einer Bauschule, wenn daneben mehr als eine
Halbtagsbeschaftigung ausgeubt wurde (BSGE 27, 192). Allen diesen Entscheidungen war gemeinsam, dass wahrend des Studiums das
Erscheinungsbild eines Beschaftigten bestand.

Unter Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung stellt der Senat fest, dass die Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum ihrem
Erscheinungsbild nach Beschaftigte und nicht Studierende war. Denn die Beigeladene zu 1) war im Zeitpunkt der Aufnahme der
versicherungspflichtigen Beschaftigung bereits im 19. Fachsemester und hatte damit die Regelstudienzeit bereits um das 2,5-fache
Uberschritten. Sie hatte bei der Aufnahme der Beschaftigung und auch im streitigen Zeitraum weder die Zwischenpriifung abgelegt oder
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auch nur einen Leistungsnachweis (Schein) erworben. Soweit die Beigeladene zu 1) und die Klagerin behaupten, dass die Beigeladene zu 1)
nicht nur pro Semester 10 Semesterwochenstunden belegt, sondern auch an den entsprechenden Lehrveranstaltungen der Universitat C
tatsachlich teilgenommen hat, hat sie den dafiir erforderlichen Nachweis nicht erbringen kénnen. Die Universitat C bzw. die jeweilige
Fakultat konnte naturgemaR keine Auskunft Gber die Teilnahme an bestimmten Lehrveranstaltungen geben und die Beigeladene zu 1) war -
auch nach eingehender Erdrterung im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat - nicht in der Lage, Zeugen zu benennen, die eine
regelmaBige Teilnahme an den entsprechenden Lehrveranstaltungen der Universitat C bestatigen kénnen. Allein aus dem Vortrag der
Beigeladenen zu 1) (und der Klagerin) geht der Senat nicht von einer regelmaRigen Teilnahme der Beigeladenen zu 1) an den
entsprechenden Lehrveranstaltungen aus, da es zumindest fur den streitigen Zeitraum unwahrscheinlich ist, dass die Beigeladene zu 1)
zwar regelmalig an den Lehrveranstaltungen teilgenommen hat, jedoch Uber einen derart langen Zeitraum keinerlei Leistungsnachweise
erwerben konnte. Es ist vielmehr wahrscheinlicher, dass die Beigeladene zu 1) lediglich unregelmafig an vereinzelten Veranstaltungen
teilgenommen hat. Sie hatte offensichtlich nicht das Bestreben, entsprechende Leistungsnachweise zu erwerben und damit den
Studienabschluss zu fordern.

Demgegeniiber hat die Beigeladene zu 1) im Betrieb der Klagerin 19 Wochenstunden gearbeitet. Diese Tatigkeit hat sie offensichtlich
engagiert, zielgerichtet und erfolgreich ausgeubt, denn - wie sie selber mitgeteilt hat - ist bereits nach einer Einarbeitungszeit von drei
Monaten in Abweichung der arbeitsvertraglichen Regelungen das Gehalt von 1.500,- DM auf 2.600,- DM erhéht worden. Ferner ist zu
bertcksichtigen, dass die Beigeladene zu 1) - wie der vom SG gehdrte Zeuge X ausgefihrt hat - anders als die sonstigen Hilfskrafte, die von
der Klagerin beschaftigt worden sind, nicht nach Stundenlohn bezahlt worden ist, sondern von Anfang an ein festes monatliches Gehalt
erhalten hat. Auch dieser Umstand spricht dafiir, dass sowohl fur die Kldgerin als auch fiir die Beigeladene zu 1) die Beschaftigung bei der
Klagerin von vorrangiger Bedeutung waren.

Die von der Klagerin vorgelegte Entscheidung des BSG vom 23.09.1999 - 12 KR 1/99 R - fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Zwar fuhrt das
BSG darin aus, dass die Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 SGB V nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil die dortige Studentin
wegen Uberschreitens der Altersgrenze von 30 Jahren nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V (Krankenversicherung der Studenten) nicht
versicherungspflichtig ist. Die Ausfihrungen des BSG verhalten sich jedoch lediglich dazu, dass die Versicherungsfreiheit gemaR § 6 Abs. 1
Nr. 3 SGB V grundsatzlich nicht zeitlich befristet ist. Die Beklagte, das SG und der erkennende Senat verneinen jedoch die
Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1) nicht wegen der langen Dauer des Studiums, sondern allein deshalb, weil ihr Erscheinungsbild
im streitigen Zeitraum durch die Beschaftigung bei der Kldgerin und nicht durch das Studium gepragt worden ist; eine regelmaRige
Teilnahme an Lehrveranstaltungen konnte gerade nicht nachgewiesen werden.

Der Klagerin wird auch nicht unberechtigterweise das Risiko aufgeblrdet, Uber die Versicherungsfreiheit einer studierenden Beschaftigten
zu entscheiden. Denn bei der Versicherungsfreiheit aufgrund des sog. Werkstudentenprivilegs handelt es sich um eine Ausnahme zum
Grundsatz der Versicherungspflicht abhangig Beschaftigter. Bei der Feststellung derartiger Ausnahmetatbestande obliegt es dem
Arbeitgeber in besonderem MaRe, die Umstande des Einzelfalles zu prifen oder - in Zweifelsfallen - durch die zustandigen Stellen prifen zu
lassen. Da der Klagerin das Lebensalter der Beigeladenen zu 1) und die jeweilige Semesterzahl bekannt waren, mussten Zweifel an der
Ernsthaftigkeit des Studiums entstehen. Ferner hat die Klagerin der Beigeladenen zu 1) bereits weit vor dem streitigen Zeitraum eine
deutliche und Uber die arbeitsvertragsrechtliche Regelung hinausgehende vorzeitige Erhhung des Gehaltes gewahrt und damit das
besondere Engagement der Beigeladenen zu 1) und deren Leistung zum Ausdruck gebracht. Der Klagerin musste deshalb auch klar sein,
dass es zumindest zweifelhaft sein kdnnte, ob fur die Beigeladene zu 1) das Studium tatsachlich noch im Vordergrund stand und damit ihr
Erscheinungsbild gepragt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) sind nicht erstattungsfahig, da die Beigeladene zu 1) sich der Auffassung der
unterliegenden Klagerin angeschlossen hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht erfiillt sind.
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