L 11 KA 113/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L11 KA 113/04

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

11

1. Instanz

SG Dusseldorf (NRW)
Aktenzeichen

S 2 KA 246/00

Datum

06.06.2001

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 11 KA113/04

Datum

01.12.2005

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 06.06.2001 wird zuriickgewiesen. Der Klager hat der
Beklagten auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Neuberechnung der Degression fiir das Jahr 1995.

Der Klager ist als Vertragszahnarzt in N niedergelassen. Er fithrte vom 15.12.1995 bis 31.08.1998 eine Gemeinschaftspraxis mit einem
anderen Zahnarzt.

Die Beklagte hatte flr die Degressionsberechnung nach § 85 Abs. 4 b 5. Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) dem Klager und seinem Partner
auch flr das Jahr 1995 die volle degressionsfreie Punktmenge zugebilligt. Da das BSG im Urteil vom 03.12.1997 (6 RKA 79/96) dieser
Auffassung widersprochen und entschieden hatte, dass bei einer Gemeinschaftspraxis fir den im laufenden Kalenderjahr als
gleichberechtigtes Mitglied in die Sozietat aufgenommenen Partner nur der der Dauer der Tatigkeit entsprechende Anteil von 350.000
Punkten anzurechnen sei, nahm die Beklagte eine Neuberechnung vor. Ohne vorangegangene Anhérung forderte sie in dem an die Partner
der Gemeinschaftspraxis adressierten Bescheid vom 21.12.1999 einen Honoraranteil von 27.508,32 DM zurlick. Unter Hinweis auf das
genannte Urteil des BSG flhrte sie aus, bei der Ermittlung der Punktmengen in den Jahren 1993 - 1997 habe sie die Entscheidung des BSG
nicht berlcksichtigt. Die auf Grund der Rechtsprechung erforderlichen Korrekturen fliihrten zu Honorarriickforderungen von den betroffenen
Zahnarzten. Fir die Gemeinschaftspraxis ergebe sich fir das Kalenderjahr 1995 eine Honorarrtickforderung von 27.508,32 DM, deren
Zusammensetzung sie in einer Anlage erlauterte. Wegen weiterer Einzelheiten des Inhalts des Bescheides wird auf ihn Bezug genommen.
Der Bescheid wurde durch Einwurf-Einschreiben am 21.12.1999 Ubermittelt.

Am 29.02.2000 legte der Klager Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Honorarriickforderung kénne nur auf der Grundlage des
§ 45 10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erfolgen. Die Beklagte habe aber die Frist fir die Rlicknahme des urspriinglichen
Honorarbescheides versaumt, die spatestens bis zum Ende des Jahres 1996 hatte erfolgen mussen. Mit Widerspruchsbescheid vom
18.10.2000 wies die Beklagte den Widerspruch wegen Versaumung der Widerspruchsfrist als unzulassig zurtick.

Zur Begrindung der am 20.11.2000 erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, er sei auf Grund der fehlenden Anhérung davon
ausgegangen, dass der Verwaltungsakt nicht in seinen bisherigen Besitzstand eingreife. Wegen dieses Irrtums gelte die Versaumung der
Widerspruchsfrist gemaR § 41 Abs. 3 SGB X als nicht verschuldet. Materiell sei der Verwaltungsakt rechtswidrig, da die Voraussetzungen fiir
die Ricknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes nicht vorlagen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 06.06.2001 abgewiesen. Die Beklagte habe den Widerspruch zu Recht als unzulassig
zurickgewiesen, denn der Klager habe die Widerspruchsfrist von einem Monat versaumt. Die Beklagte habe dem Klager auch nicht
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einrdumen mussen. Zwar werde nach § 41 Abs. 3 SGB X bei einer unterbliebenen Anhérung das
Fehlen des Verschuldens fingiert. Die Vorschrift setze jedoch eine Kausalitat zwischen unterbliebener Anhérung und Versaumung der Frist
voraus. Hierflr habe der Kldger nichts vorgetragen. Da sich aus dem angefochtenen Bescheid eindeutig die Grunde fur die Neuberechnung
der Punktmengenuberschreitung ergeben hatten, sei nicht ersichtlich, inwiefern der Klager an der rechtzeitigen Einlegung des Widerspruchs
gehindert gewesen sei.

Gegen das ihm am 12.06.2001 zugestellte Urteil hat der Kldger am 21.06.2001 Berufung eingelegt. Er halt an seiner Auffassung fest, dass
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hatte gewahrt werden mussen und meint, § 41 Abs. 3 SGB X sei dahingehend auszulegen, dass die
Kausalitat zwischen der unterbliebenen Anhdrung und der Fristversdumung bereits dann zu bejahen sei, wenn nicht ausgeschlossen werden
konne, dass andernfalls der Widerspruch fristgemaR eingelegt worden ware. In der Sache vertritt er die Auffassung, dass die
Neuberechnung der Degressionspunktmenge aus Vertrauensschutzgriinden nicht zulassig gewesen sei.

Das Verfahren hat auf Grund des Beschlusses vom 05.06.2002 geruht. Die Beklagte hat am 25.10.2004 die Wiederaufnahme des Verfahrens
beantragt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 06.06.2001 zu andern und den Bescheid vom 21.12.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2000 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geaulRert.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung allein durch den Berichterstatter ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der Entscheidung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet, denn das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Bescheid vom 21.12.1999 ist bindend geworden, da der Klager die Widerspruchsfrist (§ 84 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) von einem
Monat versaumt hat. Der Bescheid vom 21.12.1999 ist dem Klager per Einschreiben tbersandt worden, so dass er nach § 37 Abs. 2 SGB X
am 24.12.1999 als bekanntgegeben galt. Der Klager hat weder bestritten, dass ihm der Bescheid innerhalb der 3-Tages-Frist zugegangen
ist, noch hat er geltend gemacht, der Bescheid sei ihm nicht vor dem 29.01.2000 zugegangen, so dass sein Widerspruch vom 29.02.2000
noch fristgerecht gewesen ware.

Die Beklagte musste dem Klager auch nicht nach § 27 Abs. 1 SGB X Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahren. Die Vorschrift setzt
voraus, dass jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Der Klager hat jedoch keine Tatsachen
vorgetragen, die die Versaumung der Widerspruchsfrist als unverschuldet erscheinen lassen. Er hat lediglich die Auffassung vertreten,
gemaR § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB lll gelte wegen der unterbliebenen Anhdrung die Versaumung der Widerspruchsfrist als unverschuldet. Diese
Vorschrift greift aber nicht ein.

Zwar ware ungeachtet der Tatsache, dass Rechtsgrundlage der Honorarrickforderung nicht § 45 SGB X, sondern die §§ 19 a
Bundesmantelvertrag - Zahnarzte (BMV-Z) bzw. 12 Abs. 1 Zahnarzt-Ersatzkassen-Vertrag (EKV-Z) ist (vgl. zuletzt BSG SozR 4-2500 § 85 Nr.
11) vor Erlass des Bescheides eine Anhérung erforderlich gewesen, da § 24 Abs. 1 SGB X auch bei der Anderung oder Ersetzung eines
vorlaufigen Bescheides eingreift (BSG SozR3-2500 § 85 Nr. 42). Jedoch setzt § 41 Abs. 3 SGB X die Kausalitat zwischen unterbliebener (oder
unzureichender) Anhérung und der Fristversdumnis voraus. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift ("dadurch") muss die
unterbliebene Anhérung kausal fur die nicht rechtzeitige Anfechtung des Verwaltungsaktes gewesen sein. Soweit das LSG Schleswig-
Holstein in einem Urteil vom 23.03.1999 (L 6 KA 44/96) allein wegen der fehlenden Begriindung eines Bescheides die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bejaht hat, steht dies mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht in Einklang.

Auch wenn man annimmt, dass im Zweifel die Kausalitat zu bejahen ist und sie immer dann gegeben sei, wenn nicht ausgeschlossen
werden kann, dass bei ordnungsgemalem Verfahren der Rechtsbehelf fristgerecht eingelegt worden ware (so Kasskomm/Steinwedel, § 41
SGB X Randnr. 30), ist doch eine Darlegung dazu erforderlich, dass wegen des Verfahrensfehlers die Beschwer nicht erkannt oder Giberhaupt
ein Irrtum Uber die Notwendigkeit einer rechtzeitigen Anfechtung erregt worden ist (so zu der inhaltsgleichen Vorschrift des § 126 Abs. 3
Abgabenordnung (AO) BFH, Beschluss vom 30.05.2000 - X B 7/01). Hierzu hat der KIager nichts Substantielles vorgetragen. Zu Recht weist
das Sozialgericht darauf hin, dass der Klager aus der ausfiihrlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides ohne weiteres erkennen
konnte, dass mit dem Bescheid in seinen bisherigen Besitzstand eingegriffen wurde. Der erstinstanzliche Vortrag des Klagers, er habe die
Anderung der bisherigen Verwaltungspraxis der Beklagten nicht erkennen kénne, ist angesichts des ausdriicklichen Hinweises im Bescheid
darauf, dass die Beklagte die Auffassung des BSG in den Jahren 1993 bis 1997 nicht bertcksichtigt habe, nicht nachvollziehbar. Die Beklagte
hat auch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die erforderliche Korrekturen zu Honorarrlckforderungen fuhrten. Eine unterbliebene
Anhérung ist fiir die Versdumung der Anfechtungsfrist nicht urséchlich, wenn in dem Bescheid auf die Griinde der Anderung einer
vorangegangenen Honorarfestsetzung hingewiesen worden ist und der Adressat des Bescheides dadurch Gelegenheit hatte, sich innerhalb
der Widerspruchsfrist gegen diese Anderung und die Ansicht der Behdrde zu wenden (vgl. FG Miinchen, Beschluss vom 16.08.2004 - 15 V
2765/04). So liegt es hier.

Da somit der Klager die Widerspruchsfrist nicht unverschuldet versaumt hat, konnte ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
gewahrt werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 183, 193 SGG.

L 11 KA113/04


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2085%20Nr.%2011
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2085%20Nr.%2011
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20KA%2044/96
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/AO/126.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20B%207/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=15%20V%202765/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=15%20V%202765/04
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 11 KA 113/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, insbesondere hat der Rechtsstreit keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr.
1 SGG), da hier im Einzelfall zu entscheiden war, ob die Voraussetzungen flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgelegen haben.
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