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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial gerichts Dortmund vom 19. Februar 1999 wird zurlickgewiesen. Auergerichtliche
Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1948 geborene Klagerin war nach ihrer Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau in einem Schuhgeschaft in diesem Beruf bis Dezember
1968 beschaftigt. AnschlieBend war sie nach eigenen Angaben als Leiterin einer chemischen Reinigung tatig und zuletzt von April 1984 bis
November 1994 als Waschereiarbeiterin. Bei dieser Tatigkeit war sie nach ihren Angaben im wesentlichen mit dem Einlegen der Wasche in
die Mangel betraut. Ab November 1994 war die Kldgerin zunachst arbeitsunfahig, seit Mai 1996 ist sie arbeitslos. Vom Versorgungsamt
Dortmund ist sie als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 50 anerkannt worden.

Am 09.01.1996 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit. Die Beklagte
holte zunachst einen Befundbericht des behandelnden Hausarztes Dr. Q ein und zog den Entlassungsbericht aus einem 1994 in Bad C
durchgefihrten Heilverfahren bei. AnschlieRend lieB sie die Kldgerin durch die Internistin und Sozialmedizinerin Dr. X untersuchen. In ihrem
Gutachten vom 24.04.1996 stellte Dr. X fest, die Klagerin leide unter einer Schuppenflechte mit Gelenkentziindung, einem Bluthochdruck
sowie einem Krampfaderleiden der Beine. Aufgrund dieser Gesundheitsstérungen sei das Leistungsvermdgen der Klagerin eingeschrankt,
sie sei jedoch noch fahig, leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne starken Zeitdruck und starke Witterungseinflisse unter
Vermeidung eines erhdhten Anspruches an die Greiffunktion beider Hande, insbesondere fur feinmechanische Tatigkeiten, vollschichtig
auszuuben. Allerdings bestehe infolge eines gegenwartigen akuten Schubes derzeit Arbeitsunfahigkeit und die Durchfiihrung einer
stationaren Rehabilitationsmalnahme sei erforderlich.

Mit Bescheid vom 30.05.1996 lehnte die Beklagte daraufhin die Rentengewahrung ab. Mit ihrem Widerspruch dagegen vom 11.06.1996 trug
die Klagerin vor, sie kdnne wegen ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei der derzeitigen Arbeitsmarktlage keinen leidensgerechten
Arbeitsplatz finden. Wegen ihrer Beschwerden fiele ihr selbst die Hausarbeit schon schwer. Auch ihren erlernten Beruf als
Einzelhandelskauffrau kénne sie nicht mehr ausiiben, da dies eine stehende Tatigkeit sei. Wahrend des Widerspruchsverfahrens gewahrte
die Beklagte der Klagerin vom 17.09.1996 bis 15.10.1996 erneut eine medizinische RehabilitationsmaBnahme in Bad C. Im
Entlassungsbericht wird die Klagerin als vollschichtig arbeitsfahig fur kérperlich leichte Tatigkeiten iberwiegend im Sitzen ohne
Uberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne starken Zeitdruck, ohne Witterungseinfliissen und bei eingeschrankter Gebrauchsfahigkeit
beider Hande beurteilt. Eine Einschrankung des Anmarschweges zur Arbeitsstatte wurde nicht festgestellt.

Durch Widerspruchsbescheid vom 18.04.1997 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Die Kldgerin kénne noch Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig ausiben. Berufsschutz kénne sie nicht in Anspruch nehmen, da sie sich von ihrem erlernten Beruf
geldst habe.

Hiergegen richtete sich die Klage vom 14.05.1997, mit der die Klagerin vorgetragen hat, ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert
und ihr behandelnder Allgemeinmediziner Dr. Q halte sie fur erwerbsunfahig.

Das Sozialgericht hat zunéchst Befundberichte der behandelnden Arzte beigezogen und sodann weiter Beweis erhoben durch Einholung
eines Gutachtens des Orthopaden und Rheumatologen Prof. Dr. X.
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In seinem Gutachten vom 06.03.1998 stellte Prof. Dr. X zusammenfassend fest, dass die Klagerin unter einer Psoriasisarthritis, einem
Lumbalsyndrom, einer Hypertonie und einer Adipositas leide. Sie kénne daher nur noch leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung, ohne
Zwangshaltung, Geriist- und Leiterarbeiten, in geschlossenen Raumen durchfiihren. AuszuschlieBen seien Arbeiten, die
Uberdurchschnittliche Reaktionsfahigkeit erfordern, ebenso Arbeiten in Wechsel- und Nachtschicht. Eine besondere Einschrankung bestehe
durch die Beeintrachtigung der Gebrauchsfahigkeit der Hande. Es seien keinerlei feinmotorische Tatigkeiten mehr méglich und keine
Tatigkeiten, die besondere Kraftentfaltung oder Geschicklichkeit erfordern. Diese Beurteilung des Leistungsvermdégens gelte fiir Zeiten, in
denen kein akuter Schub der Erkrankung vorliebe. Beim akuten Schub bestehe Arbeitsunfahigkeit. Die krankheitsbedingten Ausfallszeiten
seien abhangig vom Ansprechen der Basistherapie. Bei fehlendem Ansprechen kénne die Ausfallzeit bis zu sechs Monaten im Jahr betragen.
Wenn ein akuter Schub vorliege, sei auch die Gehfahigkeit eingeschrankt. Wenn kein akuter Schub vorliege, sei die Klagerin noch in der
Lage, viermal taglich mehr als 500 m in ca. 20 Minuten zurlickzulegen.

Auf erganzende Anfrage hat der behandelnde Allgemeinmediziner Dr. Q am 25.08.1998 mitgeteilt, dass sich nach Rucksprache mit der
Klagerin nach Wechseln des Medikamentes voriibergehend eine Besserung eingestellt habe. Insgesamt werde jedoch eine schubweise
Verschlechterung bemerkt. In einer erganzenden Stellungnahme vom 29.09.1998 hat Prof. Dr. X daraufhin mitgeteilt, dass der Verlauf der
Erkrankung der Klagerin nicht sicher abzuschatzen sei. Bei dem vorliegenden Beschwerdebild sei es jedoch wenig wahrscheinlich, dass die
Ausfallzeiten bis zu sechs Monaten betragen wiirden. In einer weiteren erganzenden Stellungnahme vom 11.01.1999 (BI. 87 f. der
Gerichtsakte) auf deren Inhalt verwiesen wird, hat Prof. Dr. X sich anhand von Beispielen zu der eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit beider
Hande geauBert.

Durch Urteil vom 19.02.1999 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei weder berufs- noch erwerbsunfahig, da sie noch in
der Lage sei, vollschichtig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, etwa als Pfortnerin an der Nebenpforte oder als Burohilfskraft zu arbeiten.
Aufgrund der zuletzt ausgelbten Tatigkeit als Waschereiarbeiterin sei sie auf diese Tatigkeiten zumutbar zu verwiesen.

Gegen das ihr am 18.03.1999 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung vom 06.04.1999. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen, dass bei ihr insbesondere wegen der Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit der Hande eine schwere spezifische
Leistungseinschrankung vorliege, die die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich mache. Eine Tatigkeit, die sie trotz
ihrer Leistungseinschrankung noch austben kénne, sei auf dem Arbeitsmarkt nicht vorhanden. Zudem habe sich ihr Gesundheitszustand
auch verschlimmert. Insbesondere ihre Gehfahigkeit sei nun erheblich eingeschrankt. Sie kénne nur noch eine Gehstrecke von 100 m
schmerzfrei zurlicklegen, anschlieBend miisse sie eine langere Pause einlegen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 19.02.1999 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 30.05.1996 und
18.04.1997 zu verurteilen, ihr auf ihnrem Antrag von Januar 1996 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu zahlen,

hilfsweise weiteren Beweis dariiber zu erheben, dass sie im Hinblick auf die eingeschrankte Gehfahigkeit mit der dadurch bedingten
eingeschrankten Gehgeschwindigkeit zum Zuriicklegen von 500 m mehr als das Doppelte der normalen Gehzeit von 7,5 Minuten benétigt
und zwar etwa 20 Minuten durch Einholung einer erganzenden Stellungnahme von dem Sachverstandigen Dr. A nebst Durchfihrung einer
Laufbandergometrie.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend.

Der Senat hat den Internisten und Rheumatologen Dr. A mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf Bl. 149 ff. der ProzeRakten Bezug genommen.

Vor dem Termin sind den Beteiligten die in den Streitverfahren des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen L 14 | 162/93, L 18 ] 72/95 und
L 2 Kn 120/93 eingeholten Auskinfte von Arbeitgebern, des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e. V. (BDWS)
und des Landesarbeitsamtes Nordrhein-Westfalen zum Beruf des Pfortners in Kopie Ubersandt worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten
Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, nicht einmal wegen Berufsunfahigkeit, da sie weder berufsunfahig
noch erwerbsunfahig ist.

Nach § 43 Abs. 2 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) sind Versicherte berufsunfahig, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem
die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfat alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen
unter Bertcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Der weitergehende Leistungsfall der Erwerbsunféhigkeit setzt voraus, dass die
Versicherten nicht einmal in der Lage sind, einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit nachzugehen oder mehr als nur geringfiigige Einkufte zu
erzielen (§ 44 Abs. 2 SGB VI). Diese Voraussetzungen erfilllt die Klagerin nicht.
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Das Sozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin keinen Berufsschutz beanspruchen kann. Nach dem vom
Bundessozialgericht zur Konkretisierung des Verweisungsrahmens entwickelten und auch vom Senat zugrunde gelegten Vierstufenschema
(vgl. BSG SozR 3 2600 § 43 Nr. 15), das durch die Leitberufe des ungelernten Arbeiters, des angelernten, des Facharbeiters und des
Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters gekennzeichnet ist, ist die Klagerin aufgrund
der von ihr zuletzt ausgeubten Tatigkeit als Waschereiarbeiterin als ungelernte Arbeiterin anzusehen, da das Einlegen von Wasche in eine
Mangel keine besonderen Anforderungen an die Kenntnisse und Fahigkeiten der Klagerin stellte und nach einer kurzen Einarbeitungszeit
durchgefiihrt werden konnte. Damit ist sie sozial zumutbar auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Sie ist
nach ihrem kérperlichen und geistigen Leistungsvermégen auch noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig
erwerbstatig zu sein.

Zwar liegen bei der Klagerin verschiedene Erkrankungen vor, die ihre Erwerbsfahigkeit mindern. Nach dem Gesamtergebnis der
medizinischen Ermittlungen steht dies jedoch der vollschichtigen Auslibung einer kérperlich leichten Tatigkeit mit weiteren Einschrankungen
nicht entgegen. Zu dieser Leistungsbeurteilung sind im wesentlichen tGbereinstimmend die in erster und zweiter Instanz gehérten
Sachverstandigen Prof. Dr. X und Dr. A gekommen.

Nach dem Gutachten des vom Senat beauftragten Sachverstandigen Dr. A vom 25.04.2000 leidet die Kldgerin unter einer Schuppenflechte
mit einhergehendem Gelenkbefall und dadurch verursachter Funktionseinschrankung der Finger- und Handwurzelgelenke, rechts mehr als
links, Reizzustand der Sprunggelenke beiderseits, Fehlstellung und Gelenkdestruktion der GroRzehengrundgelenke beiderseits, einem
Sehnenansatzreizzustand der Schultergelenke und Belastungsreizzustand der Ellenbogengelenke, einem schmerzhaften
Wirbelséulensyndrom bei Fehlhaltung und Uberbelastung durch Ubergewicht mit fortgeschrittenen Aufbrauchserscheinungen der
Bandscheiben der unteren Lendenwirbelsaule ohne Nervenwurzelschadigung und wiederkehrendem Reizzustand der Kreuzbein-
Darmgelenke, einem medikamentds eingestellten Bluthochdruck, einer Fettstoffwechselstérung und Ubergewicht. Das Leistungsvermdgen
sei dadurch insoweit eingeschrankt, als die Klagerin nur noch koérperlich leichte Arbeiten iberwiegend im Sitzen, jedoch mit der Mdglichkeit
des Haltungswechsels in geschlossenen Raumen ausiiben kdnne. AuszuschlieBen seien Tatigkeiten unter Zeitdruck, in Zwangs- und
Uberwiegend einseitiger Kérperhaltung, auf Gerlsten und Leitern, an laufenden Maschinen, soweit besondere manuelle Anforderungen an
die Bedienung gestellt werden, und mit Gefahrdung durch Kalte/Zugluft, starke Temperaturschwankungen und Nasse. AuszuschlieRen seien
auch Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an die Feinmotorik der rechten Hand und die grobe Kraft beider Hande. Einschrankungen
des geistigen Leistungsvermdgens hinsichtlich der Anforderung an die Reaktionsfahigkeit, Ubersicht und Aufmerksamkeit,
VerantworungsbewuBtsein und Zuverlassigkeit bestiinden nicht. Tatigkeiten unter Beachtung der genannten Einschrankungen kénnten
vollschichtig ausgeubt werden. Es bestiinde auch eine Einschrankung der Wegefahigkeit, allerdings sei ein FuBweg von etwas mehr als 500
m viermal taglich innerhalb von 20 Minuten zumutbar. Es seien auch keine langeren krankheitsbedingten Ausfallzeiten zu erwarten.

Der Senat folgt den eingehend begriindeten Feststellungen des Sachverstandigen. Das Gutachten, das nach sorgfaltiger Untersuchung und
Befunderhebung sowie unter Berlcksichtigung der aktenkundigen medizinischen Unterlagen erstattet wurde, ist in sich schlissig und
widerspruchsfrei. Es stimmt mit der Beurteilung des durch das Sozialgericht beauftragten Sachverstandigen Prof. Dr. X, der durch die
Beklagte im Verwaltungsverfahren beauftragten Dr. X und der Arzte, die die Klagerin wahrend der RehabilitationsmaBnahme betreut haben,
Uberein. Zweifel an der Richtigkeit der erhobenen Befunde sowie der gutachterlichen Beurteilung hat der Senat nicht.

Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen ist die Klagerin noch in der Lage, die ihr sozial und gesundheitlich zumutbare Tatigkeit einer bei
Wach- und Sicherheitsunternehmen beschaftigten Pfortnerin auszutiben. Die berufskundlichen Unterlagen, auf die sich der Senat hierbei
stlitzt, sind den Beteiligten vor dem Termin tbermittelt worden. Die Pfortnertatigkeiten umfassen leichte kdrperliche Arbeiten und kdnnen in
wechselnder Kérperhaltung, lberwiegend im Sitzen, in geschlossenen Radumen ausgelibt werden. Sie beinhalten keine der Klagerin
gesundheitlich unzumutbaren Anforderungen. Auch die Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit der Hande steht der Austibung einer
Pfortnertatigkeit nicht entgegen.

Prof. Dr. X hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 11.01.1999 differenziert die Funktionseinschrankungen der Hande anhand von
Beispielen beschrieben. Dr. A stimmt mit dieser Beurteilung tberein. Danach ist die Klagerin grundsatzlich noch in der Lage zu schreiben,
wenn auch méglicherweise nicht ganztagig. Sie kann auch noch Schliissel betatigen, und uneingeschrankt eine Tastatur benutzen. Damit
kann sie die bei einer Pfortnertatigkeit anfallenden Schreibarbeiten ausfiihren und auch erforderlichenfalls eine Telefonanlage bedienen.
Nach den Feststellungen von Prof. Dr. X ist zwar die Benutzung einer Tastatur oder Computermaus nur eingeschrankt moéglich. Die
Bedienung einer Telefontastatur stellt jedoch im Vergleich zur Bedienung einer Computertastatur nur relativ geringe Anforderungen an die
Beweglichkeit der Finger, weil das Tastenfeld kleiner ist, mit einem, auch wechselndem, Finger bedient werden kann, und beim Telefonieren
jeweils nur kurze Zeit die Tasten bedient werden und anschlieBend Pausen durch die Fiihrung des Telefongespraches eintreten. Diese
Anforderungen sind auch bei einer eingeschrankten Fahigkeit zur Benutzung einer Tastatur noch zu erfiillen. Zudem soll die Klagerin nicht
als Telefonistin eingesetzt werden, die sténdig die Telefontastatur bedienen muB, sondern nur als Pfértnerin gegebenenfalls nebenbei die
Telefonzentrale bedienen. Bei einer solchen Tatigkeit muB nicht standig die Telefonanlage bedient werden.

Flr die genannten Pfortnertatigkeiten ist der Arbeitsmarkt auch nicht wegen ihrer Seltenheit verschlossen. Wie der BDWS, der Westfalische
Wachschutz und die Raab Karcher Sicherheits GmbH mitgeteilt haben, werden Pfortner in einem so erheblichen Umfang durch Wach- und
Sicherheitsunternehmen an Firmen vermittelt, daR die Berufe tarifvertraglich erfaBt sind. Im Lohntarifvertrag fur das Wach- und
Sicherheitsgewerbe werden in den Lohngruppen 2.0.11 und 2.0.15 die beschriebenen einfachen Pfértner im Innendienst eingestuft. Damit
ist die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes flr derartige Tatigkeiten nicht gegeben und die Verweisung hierauf zulassig (vgl.
BSG-Urteil vom 13.07.1988 - 5/4 a R] 19/87 -).

Die Klagerin ist auch in der Lage, die flr das Erreichen von Arbeitsplatzen erforderlichen Wegstrecken zurtickzulegen. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes ist ein Versicherter nicht erwerbsunfahig, wenn er noch in der Lage ist, viermal taglich eine
Wegstrecke von mehr als 500 m mit zumutbarem Zeitaufwand zu FuB zurlckzulegen (BSG Urteil vom 17.12.1991 - Az.: 13/5 R 73/90, Urt. v.
19.08.1997 - 13 R 89/96).

Der zumutbare Zeitaufwand wird ausgehend von der Rechtsprechung des BSG zum Schwerbehindertenrecht nach dem tblichen
Zeitaufwand von 30 Minuten fur 2 km, entsprechend 7,5 Minuten fir 500 m ermittelt. Der Bereich des Zumutbaren wird Uberschritten, wenn
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der Versicherte fur 500 m mehr als das Doppelte der Ublichen Zeit, also etwa 20 Minuten bendtigt (BSG Urteil vom 17.12.1991 Az.: 13/5 R
73/90).

Der Senat geht davon aus, dass die Klagerin noch Gber ausreichende Fahigkeiten zum Zurlicklegen einer Wegstrecke in dem beschriebenen
zeitlichen Rahmen verfiigt. Diese Uberzeugung stiitzt sich auf die insoweit {ibereinstimmende Beurteilung der Sachverstandigen Prof. Dr. X
und Dr. A. Beide Arzte sind der Auffassung, dass die Klagerin noch in der Lage ist, viermal tiglich einen FuBweg von mehr als 500 m
innerhalb von 20 Minuten zurlickzulegen. Aus der Formulierung "innerhalb von 20 Minuten" ergibt sich schon sprachlich, dass ein Zeitraum
von weniger als 20 Minuten gemeint ist. Zudem halten beide Sachverstandigen eine Wegstrecke von etwa mehr als 500 m innerhalb dieser
Zeit fir moglich. Daraus folgt, dass eine kiirzere Gehstrecke (500 m) in einer kiirzeren Zeit also in weniger als 20 Minuten zuriickgelegt
werden kann. Damit ist das MaR des Zumutbaren noch nicht tiberschritten. Zudem ist der vom BSG angedachte Zeitrahmen, der das Mal§
der Zumutbarkeit konkretisiert, keine starre, minuten- oder gar sekundengetreue Grenzziehung, sondern nur ein Richtwert, der unter
Berticksichtigung der individuellen Fahigkeiten im konkreten Fall einen Anhaltspunkt geben kann. Auch vor diesem Hintergrund hat der
Senat keinen AnlaB, an der Wegefahigkeit der Klagerin zu zweifeln.

Es besteht auch keine Veranlassung zu der von der Klagerin beantragten weiteren Beweiserhebung, da Dr. A die Beweisfragen wie oben
ausgefiihrt, eindeutig beantwortet hat. Auch die Durchfiihrung einer Laufbandergometrie ist nicht erforderlich. Dr. A sah sich offenbar in der
Lage, die Beweisfrage auch ohne Durchfiihrung dieser Untersuchung zu beantworten. Der Senat hat keine Veranlassung, diese Beurteilung
des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Zudem ist der Aussagewert einer Laufbandergometrie ohnehin zweifelhaft. Da die Prifung
wesentlich auf der Mitarbeit und auf subjektiven Angaben des Untersuchten beruhen, liefert diese lediglich eine gewisse Orientierung aber
keinen prazisen Messwert (vgl. Gebauer, Feststellung der Wegefahigkeit im Schwerbehinderten- und Rentenrecht aus med. Sicht, Med.Sach.
91 (1995) S. 53, 54).

Da die Klagerin nicht berufsunfahig im Sinne von § 43 Abs. 2 SGB VI ist, ist sie erst recht nicht erwerbsunfahig im Sinne von § 44 Abs. 2 SGB
VI, da dies eine noch weitergehende Leistungseinschrankung voraussetzen wiirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da hierzu eine Veranlassung gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 nicht gegeben war.
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