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Bemerkung

Die Revision d.KI. mit Urteil zurtickgewiesen.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 28. Mai 1998 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt hohere Altersrente; streitig ist, welche Fassung des 6. Buchs des Sozialgesetzbuches (SGB VI) anzuwenden ist.

Der am 00.00.1931 geborene Klager beantragte im September 1996 die Gewahrung einer Regelaltersrente ab vollendetem 65. Lebensjahr.
Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 20.01.1997 diese Leistung in H6he von 799,60 DM ab dem 01.01.1997. Der Rentenberechnung
legte sie das SGB VI in der Fassung des Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetzes (WFG) vom 25.09.1996 zugrunde. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15.07.1997).

Mit der am 14.08.1997 beim Sozialgericht Dortmund erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Er hat geltend gemacht:
Nach einer Rentenauskunft vom September 1996 hatte seine Rente 884,30 DM monatlich betragen sollen. Fir seine Rente durfe nicht das
WEFG zur Anwendung kommen, denn er habe bereits im Dezember 1996 das 65. Lebensjahr vollendet und damit die Rentenanwartschaft
erflillt gehabt. Selbst wenn die Berechnung den gesetzlichen Bestimmungen entsprache, seien nach seiner Ansicht Anpassungszeiten in
keiner Weise berlcksichtigt worden. Zudem sehe er eine Ungleichbehandlung in der Rentenbemessung bei gleichem Versicherungsverlauf
und nur geringfligigen Altersunterschied.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 06.03.1998 die Altersrente des Klagers unter Berlcksichtigung eines Zuschusses zur
Krankenversicherung neu berechnet. Sie hat im (brigen ihre Bescheide fiir rechtmaRig gehalten und darauf hingewiesen, daR die im
September 1996 erteilte Rentenauskunft nicht rechtsverbindlich gewesen sei.

Durch Urteil vom 28. Mai 1998 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Rente des Klagers sei
zutreffend berechnet worden. Aus der Rentenauskunft vom September 1996 kdnne er keinen Anspruch auf eine hohere Rente herleiten, weil
die Rentenauskunft kein Verwaltungsakt und nicht rechtsverbindlich sei (§ 109 Abs. 4 SGB VI).

Zu Recht habe die Beklagte auch die ab 01.01.1997 geltende Fassung des SGB VI ihrer Berechnung zugrundegelegt. Dies folge aus den §§
300 Abs. 1 und 2, 306, 99 SGB VI. Danach habe der Klager bis zum Inkrafttreten des WFG namlich keinen Anspruch auf Zahlung einer
Altersrente gehabt. Eine solche Rente sei erst von dem Kalendermonat an zu leisten, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fir
die Rente erflllt sind. Zu Beginn des Monats Dezember 1996, das bedeute, 01.12.1996, 0.00 Uhr, habe er das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet gehabt und es seien deshalb die Anspruchsvoraussetzungen noch nicht erfullt gewesen. Ein Anspruch auf Zahlung einer Rente
habe ihm daher erst mit Beginn des Folgemonats, des Monats Januar 1997 zugestanden.

Die damit anzuwendende Regelung des SGB VI in der ab 01.01.1997 geltenden Fassung des WFG verstolRe nicht gegen die Verfassung. Art.
14 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) sei nicht verletzt. Die Anderung der Bewertung der ersten 48 Kalendermonate habe nur die
Bewertung betroffen, die Uber die Anrechnung der geleisteten Beitrage hinausgegangen sei. Mit der Neuregelung habe der Gesetzgeber sich
im Rahmen seines Rechts, Inhalt und Schranken des Eigentumsrechts zu bestimmen, bewegt. Mit dem WFG habe eine Sicherung des
Rentenversicherungssystems durch notwendig gewordene Anpassung an veranderte demographische Werte gewahrleistet werden sollen.
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Insbesondere das frihe Austreten aus dem Erwerbsleben, die steigende Lebenserwartung und die dadurch bedingt langere Rentenlaufzeit
auf der einen Seite und die sinkende Geburtenhaufigkeit auf der anderen Seite hatten die Finanzlage der gesetzlichen Rentenversicherung
gefahrdet. Es habe daher im 6ffentlichen Interesse gelegen, die Struktur der gesetzlichen Rentenversicherung, auch durch Starkung der
Beitragsbezogenheit, sicherzustellen. Die Regelungen des WFG seien auch geeignet, zu einer Konsolidierung der angespannten Finanzlage
der Rentenversicherung und damit der Sicherung der wirtschaftlichen Grundlage des Sozialstaates beizutragen. Die prognostizierten
Einspareffekte durch die Regelung des WFG insgesamt seien nicht unerheblich. Diese Ziele seien nicht auf weniger einschneidende Weise
ebenso erreichbar gewesen. Die vom Klager beanstandete Veranderung der Bewertung der ersten Jahre seien somit im 6ffentlichen
Interesse erlassen worden. Fur den einzelnen Versicherten seien die damit verbundenen Eingriffe weder unzumutbar noch auBer Verhaltnis.
Grundsétzlich seien zwar bei schwerwiegenden Eingriffen in eigentumsgeschiitzte Rechtspositionen schonende Ubergangsregelungen
vorzusehen. Hier jedoch sei kein besonders schutzwiirdiges Vertrauen in die uneingeschrankte Fortgeltung des bisherigen Rechts zu
erkennen gewesen. Eine Ubergangsvorschrift hatte umfangreiche Ausweitungen ausgeldst, die dem Gesetzeszweck der méglichst
umgehenden Konsolidierung der Finanzen der Rentenversicherung im Wege gestanden hatten.

Auch Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht verletzt. Harten, die mit Stichtagsregelungen verbunden sind, muften dann hingenommen werden, wenn die
Einfihrung eines Stichtages notwendig ist und die Wahl des Zeitpunktes, orientiert am gegebenen Sachverhalt vertretbar ist. Eine
gleichheitsrechtswidrige, willkiirliche Wahl des Zeitpunkts sei hier aber nicht ersichtlich.

Gegen das am 21.07.1998 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.08.1998 Berufung eingelegt. Die Anspruchsvoraussetzungen seien nach
Angaben der Beklagten im Rentenbescheid zum 01.12.1996 erfiillt und der Beginn der Rente gemaR & 99 SGB VI angezeigt. Wenn zum
Beginn eines Monats auch nur der erste Tag (01.12.1996) gezahlt werde, so sei anzumerken, dal im Gegensatz zur Urteilsbegriindung sehr
wohl um 0.00 Uhr das 65. Lebensjahr beendet gewesen und mit 0.01 Uhr das 66. Lebensjahr begonnen habe. Dies sei nicht nur eine
philosophische Erkenntnis, sondern eine exakte mathematische Notwendigkeit. Mit dieser Erkenntnis mlsse die gesamte Urteilsbegrindung
hinfallig werden. AuBerdem miisse auch in der Sozialgesetzgebung seinen Niederschlag finden, was nach § 103 Abs. 3 GG einem
Angeklagten zugestanden werde.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 28.05.1998 zu dndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 20.01.1997 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.07.1997 und des Bescheides vom 06.03.1998 zu verurteilen, seine Rente neu zu berechnen
unter Zugrundelegung des bis zum 31.12.1996 geltenden Rechts.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und ihre Bescheide fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Vehandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht rechtswidrig. Der Klager hat keinen Anspruch auf hohere Altersrente.

Ein hoherer Rentenanspruch ergibt sich nicht aus der Rentenauskunft vom September 1996, weil es sich hierbei nach der ausdricklichen
gesetzlichen Regelung nicht um eine verbindliche Bestimmung der Rentenhdhe handelt. Rentenauskinfte sind vielmehr nicht
rechtsverbindlich (§ 109 Abs. 4 SGB VI).

Die Beklagte hat der Berechnung der Rente des Klagers zutreffend die ab 01.01.1997 geltende Fassung des SGB VI zugrundegelegt, denn
diese war gem. §§ 300 Abs. 1, 99 SGB VI bei einem frihestmdéglichen Rentenbeginn am 01.01.1997 anzuwenden.

Der Klager hatte, wie das Sozialgericht richtig dargelegt hat, zu Beginn des Monats Dezember 1996 namlich noch nicht alle
Voraussetzungen des Anspruchs auf Altersrente erflllt gehabt. Der Klager hat namlich nicht am 01.12.1996, 0.00 Uhr, das 65. Lebensjahr
vollendet gehabt, sondern erst 24 Stunden spater, mithin nicht zu Beginn des Monats Dezember.

Die Anwendung der ab 01.01.1997 geltenden Fassung des SGB VI fihrt zwar zur Minderung der Anwartschaft des Klagers, verletzt ihn aber
nicht in seinen Grundrechten.

Nach der alten Fassung des SGB VI richtete sich die Bewertung der ersten Berufsjahre nach § 70 Abs. 3 SGB VI. Nach Satz 1 dieser Vorschrift
wurde jeder Kalendermonat mit Pflichtbeitragszeiten fiir eine Berufsausbildung mindestens mit 0,075 Entgeltpunkten (EP) bewertet. Die
ersten 48 Kalendermonate bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, die mit Pflichtbeitragen aufgrund versicherter Beschaftigung oder
versicherter selbstandiger Tatigkeit belegt waren, galten zudem nach § 70 Abs. 3 Satz 2 SGB VI als Pflichtbeitragszeiten fiir eine
Berufsausbildung. Auch waren auf die ersten 48 Kalendermonate auch Anrechnungszeiten wegen einer Lehre anzurechnen (§ 70 Abs. 3 Satz
3 SGB VI). Diese Regelung flihrte zu einer h6heren Bewertung der ersten 48 Kalendermonate und damit zur Steigerung des Wertes der
Rentenanwartschaft gegenliber einer Regelung, die allein die tatsachlich entrichteten Beitrage berticksichtigt, denn die wahrend einer
Berufsausbildung entrichteten Beitrage liegen regelmaBig weit unter dem Durchschnittsverdienst.

Durch das WFG wurde diese Regelung gestrichen. Nunmehr gelten noch die ersten 36 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fur die Zeit einer
versicherten Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres als Zeit einer beruflichen Ausbildung.
Diese Zeiten beruflicher Ausbildung sind inzwischen auch Anrechnungszeiten und gehen in die Rentenberechnung als beitragsgeminderte
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Zeiten ein. Der Bewertungszeitraum wird dadurch nicht nur erheblich verkirzt, sondern auch nicht mehr mit mindestens 90 % des
allgemeinen Durchschnittsverdienstes (dem entspricht 0,075 EP) bewertet. Soweit es sich um Anrechnungszeiten handelt, wird nunmehr die
Gesamtleistungsbewertung auch fiir Zeiten beruflicher Ausbildung nach einem bestimmten, sich aus der Ubergangsregelung des § 263 Abs.
3 SGB VI ergebenden Prozentsatzes zwischen 91 und 75 % des individuellen Durchschnittsverdienstes bestimmt (beim Kldger waren es noch
91 %).

Die den Klager betreffende Gesetzesanderung stellt eine Einschrankung bzw. Riicknahme einer gesetzlichen Verglinstigung dar, denn die
Héherbewertung nach altem Recht flhrte zu Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung, die weit Gber das der tatsachlichen
Beitragsleistung flir diese Zeiten Entsprechende hinausgingen. Diese Riickflihrung in Richtung einer Beitragsaquivalenz verstéft nicht
gegen das Grundgesetz. Sie ist erforderlich, geeignet und nicht unverhaltnismaRig. Der Senat nimmt insoweit Bezug auf die Gberzeugende
Ausfiihrung des Sozialgericht im angefochtenen Urteil.

Weil der Rentenberechnung die richtige Gesetzesfassung zugrundegelegt worden ist und sie auch im tbrigen Fehler nicht erkennen IaRt,
mufte die Berufung ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil zur VerfassungsmaRigkeit der hier anzuwendenden Vorschriften des WFG noch keine
hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt.
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