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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 27. November 1995 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt Kindergeld fiir ihren am 00.00.1965 geborenen Sohn U (iber dessen 27. Lebensjahr hinaus.

U lebte bis 1984 in der DDR. Er war in der Zeit von Marz bis November 1984 inhaftiert. Durch die Inhaftierung ist er an einem sogenannten
"Stasi-Verfolgten-Syndrom" erkrankt. Wegen dieser Erkrankung erhalt U eine Entschadigungsrente nach dem Haftlingshilfegesetz nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 50 v.H ... Unmittelbar nach der Haft Ubersiedelte U in die Bundesrepublik Deutschland und
besuchte bis Juni 1988 ein Gymnasium. Nach erfolgreicher Abiturprifung nahm er im Oktober 1988 das Studium der Rechtswissenschaften
auf, das er noch nicht abgeschlossen hat.

Auf ihren Antrag vom 27. Oktober 1985 erhielt die Klagerin seit September 1985 Kindergeld und seit 1988 Kindergeldzuschlag. Mit Bescheid
vom 08. Mai 1992 hob die Beklagte die Bewilligung von Kindergeld und Kindergeldzuschlag ab Juli 1992 mit der Begrindung auf, dall U am
12.06.1992 sein 27. Lebensjahr vollende. Gegen diese Entscheidung erhob die Klagerin Widerspruch, der mit Bescheid vom 02. September
1993 zuriickgewiesen wurde. Hiergegen erhob sie Klage vor dem Sozialgericht Kéin.

Das Sozialgericht hat ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten von Dr. Q eingeholt, der U schon anlaBlich der Anerkennung der
Schadigungsfolgen nach dem Haftlingshilfegesetz untersucht hatte. Dr. Q fUhrte in seinem Gutachten aus, dall U zwar leistungsgemindert
sei, aber noch leichte Arbeiten vollschichtig verrichten kénne. Eine regelhafte Beschrankung der taglichen Arbeitszeit sei nicht sinnvoll und
auch nicht erforderlich. Wiinschenswert sei eine Anpassungsmadglichkeit in flexibler Form.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 27. November 1995 abgewiesen. Eine Verlangerung des Bezugszeitraums komme nicht in
Betracht, da U die im Gesetz aufgeflihrten Verlangerungstatbestande nicht erfiille und die dortige Aufzahlung abschlieBend sei. Auch die
Gewahrung von Kindergeld ohne zeitliche Begrenzung komme nicht in Betracht, weil der Kldger nicht erwerbsunfahig im Sinne des sozialen
Rentenrechts sei. U sei von daher auch in der Lage, sich selbst zu unterhalten.

Gegen das ihr am 04. Januar 1996 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 10. Januar 1996 Berufung eingelegt. Die Klagerin meint, aus dem
Gutachten von Dr. Q kénne sich nicht ableiten lassen, dal U sich selbst unterhalten kénne. Jedenfalls die Zeit seiner politischen Haft in der
DDR muisse als Verlangerungstatbestand flir den Bezugszeitraum von Kindergeld anerkannt werden. DaB U keinen Wehrdienst abgeleistet
habe, kdnne ihm nicht zur Last gelegt werden. Dies habe gesundheitliche Griinde gehabt, die allein auf die Umsténde der politischen Haft
zurlickzufihren seien. Ihr Sohn kénne sich nicht selbst versorgen. Wenn sie nicht alles von ihm fernhalte, kdnnte er auch nicht studieren.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 27.11.1995 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08.05.1992 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.09.1993 zu verurteilen, auch fir die Zeit vom Juli 1992 bis Februar 1993 Kindergeld fiir den

Sohn U zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fiir zutreffend: Es liege weder ein Verlangerungstatbestand vor, noch kénne fiir U Kindergeld weiter
gewahrt werden, da er vor Vollendung seines 27. Lebensjahres nicht erwerbsunfahig gewesen sei.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens von Dr. W. In seinem Gutachten vom 30.
September 1996 beschreibt Dr. W U als erheblich psychisch fehlentwickelt. Er kdnne aber an diesen Zustand angepalte Tatigkeiten noch
vollschichtig verrichten. Hierzu gehérten z. B. Bliro- und Verwaltungstatigkeiten. Fir Tatigkeiten mit gehduftem Publikumsverkehr sowie
Leitungs- oder Fihrungstatigkeiten jeglicher Art sei er nicht geeignet. Dies kénne sich jedoch nach erfolgreicher Durchflihrung einer
Therapie, zu der dringend geraten werde, andern. Der zur Zeit vorliegende Zustand bestehe schon seit 1992. Mit dem insoweit verbliebenen
Restleistungsvermdgen kénne der Klager noch regelmaBig leichte Arbeiten vollschichtig verrichten.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der ProzeRakten sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
und den Inhalt der Verfahrensakten des Sozialgerichts Kéln S 15 V 477/90, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat ihr Klagebegehren beschrankt. Sie verlangt nunmehr nur noch die
Verlangerung des Bezugszeitraums von Kindergeld iber das 27. Lebensjahr des Kindes hinaus fur die Zeit der in der DDR erlittenen
politischen Haft im Umfang von 8 Monaten (Juli 1992 bis Februar 1993). Der eingeschrankte Klageantrag in der Berufung ist so auszulegen,
daR die Klage im Ubrigen zurickgenommen worden ist. Im Streit steht damit nurmehr der Kindergeldbezug von Juli 1992 bis Februar 1993.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Flr eine Entscheidung Uber Kindergeldbezugszeitrdume bis einschlielich Dezember 1995 ist die Sozialgerichtsbarkeit zustandig. Anspriche
fur diese Zeitraume sind nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) in seiner bis zum 31.12.1995 geltenden Fassung zu entscheiden (L 13 S
Kg 5797 Beschluss vom 25.02.1997 LSG NW).

Zu Recht hat das Sozialgericht die Weiterbewilligung von Kindergeld fiir den Sohn U der Klagerin abgelehnt. Ab Juli 1992 hat sie keinen
Anspruch mehr auf Kindergeld. U hatte im Juni 1992 das 27. Lebensjahr vollendet. Die Voraussetzungen fir eine Verlangerung des
Bezugszeitraumes oder der Bewilligung von Kindergeld ohne zeitliche Begrenzung liegen nicht vor. Damit ist im Juni 1992 eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten, die die Beklagte gemaR § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch, (SGB X)
berechtigt, die Kindergeldzahlung einzustellen.

Gemals § 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Satz 1 BKGG werden Kinder nur bertcksichtigt, wenn sie noch nicht das 27. Lebensjahr
vollendet haben. Daraus ergibt sich, dall der Bezugszeitraum fiir Kindergeld regelmaRig jedenfalls dann endet, wenn das Kind das 27.
Lebensjahr vollendet hat, auch wenn es sich noch in der Ausbildung befindet oder andere in § 2 Abs. 2 genannte Kriterien eingreifen, die die
Bezugsdauer Uber das 16. Lebensjahr hinaus verlangert.

Ausnahmsweise wird diese Hochstbezugsdauer (iber das 27. Lebensjahr hinaus gemaR § 2 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BKGG verlangert, wenn eine der
in den Nrn. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen vorliegt. Das ist flir den Sohn U der Klagerin nicht der Fall. Seit dem Bestehen seiner
Abiturprifung studiert U Rechtswissenschaften und ist bisher nicht zu einem Abschlu gekommen. Einen der in den Nrn. 1 bis 3 genannten
Dienste hat U nicht absolviert.

Der Umstand seiner Inhaftierung in der damals noch existierenden DDR ist kein Sachverhalt, der eine Verlangerung des Bezugszeitraumes
fur Kindergeld bewirken kann. Andere, als die in § 2 Abs. 3 BKGG genannten Griinde vermdgen den Bezugszeitraum flr Kindergeld nicht zu
verlangern (vgl. Wickenhagen/krebs § 2, Rdnr. 236). Denn der dort aufgefuhrte Katalog ist abschlieend.

Der Umstand der Behinderung ihres Sohnes, der méglicherweise den AbschluB der Ausbildung verzdgert, berechtigt nicht zu einem
verlangerten Kindergeldbezug (vgl. BSG vom 14.06.1984 10 RKg 13/83 = SozR 5870 § 2 Nr. 34). Dies gilt auch dann, wenn und soweit die
Behinderung von U flr die Nichtableistung eines in den Nrn. 1 bis 3 genannten Dienstes kausal gewesen sein sollte. Die Wertung der in § 2
Abs. 3 BKGG genannten Verlangerungstatbestande ist eine véllig andere, als die Klagerin sich dies vorzustellen scheint. Das Gesetz will hier
keinen Ausgleich schaffen fir im Leben erlittene Schicksalsschlage. Vielmehr soll lediglich eine Priveligierung flr einen bestimmten,
abschliefend benannten, Personenkreis erfolgen, der sich gegenlber dem Staat fiir bestimmte Zeiten dienstverpflichtet hat oder als
Entwicklungshelfer tatig war.

Hierin vermag der Senat auch keine spezifische Ungleichbehandlung der Klagerin oder ihres Sohnes zu erkennen. Fiir die in der DDR
erlittene Haft wird der Sohn der Klagerin, wie alle Betroffenen, Gber das Haftlingshilfegesetz entschadigt. In Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhalt er u.a. eine Rente nach einer MdE um 50 v.H ... Daneben hat er Anspruch auf die im BVG
aufgefihrten zusatzlichen Leistungen. Eine darlber hinausgehende Entschadigung auch im Rahmen des Kindergeldbezuges, sieht das
Gesetz, wie auch bei anderen Leistungsberechtigten, die gegenliber dem Staat ein Sonderopfer erlitten haben, nicht vor. Der Sohn der
Klagerin wird also genauso behandelt, wie andere Betroffene, die im Rahmen einer Sonderopferentschadigung Leistungen vom Staat
erhalten. Auch fir diese Personengruppe enthalt § 2 Abs. 3 keine besonderen Priveligierungstatbestande.

Auch der Tatbestand flr eine Kindergeldgewahrung ohne zeitliche Begrenzung gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 3 BKGG liegt nicht vor. Denn der Sohn
der Klagerin ist trotz seiner Behinderung nicht auBerstande, sich selbst zu unterhalten. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr. 3 BKGG
liegen vor, wenn das Kind, fir das Kindergeld bezogen wird, vor Vollendung des 27. Lebensjahres erwerbsunfahig im Sinne des
Sozialgesetzbuches, 6. Buch, SGB VI war. Eine zeitliche Zuordnung des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit ist dem Gesetz zwar nicht
unmittelbar zu entnehmen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (BSG SozR 5870 § 2 Nr. 35 m. N.), der sich der Senat
angeschlossen hat (vgl. L 13 Kg 28/93 LSG NW vom 26.04.1996), mul8 jedoch die die Selbstversorgung ausschlieBende
Gesundheitsbeeintrachtigung vor Vollendung des 27. Lebensjahres entstanden sein, um die regelmaRige Hochstbezugsdauer auBer Kraft zu
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setzen.
Zur Uberzeugung des Senats steht fest, daR U vor Vollendung seines 27. Lebensjahres nicht erwerbsunfahig im Sinne des § 44 SGB VI war.

Erwerbsunfahig im Sinne dieser Vorschrift ist, wer wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande ist, eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das 1/7 der monatlichen BezugsgroRe
Ubersteigt.

Der Sohn der Klagerin ist nicht erwerbsunfahig, denn er kann noch leichte Arbeiten vollschichtig verrichten. Dies trifft auch auf die Zeit vor
der Vollendung seines 27. Lebensjahres zu.

Soweit das Restleistungsvermdgen eines Berechtigten noch ausreicht, leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten, liegt, abgesehen von
Ausnahmefallen, die durch die Rechtsprechung in einem abschlieBenden Katalog aufgezahlt worden sind, keine Erwerbsunfahigkeit vor
(standige Rechtsprechung des BSG: vom 25.01.1994, 4 RA 35/93; 23.03.1993, 4 BA 121792; vom 14.09.1995, 5 R] 28/95 mit Abkulrzung zu
13 Rj 19/93 vom 23.11.1994; vom 12.06.1996, 5 Rj 94/95 und 65 R) 108/95; vom 17.07.1996 5 R} 70/95; vgl. auch Kasseler
Kommentar/Niesel § 43 SGB Vi Rdnr. 82 ff.). Der Sohn der Klagerin wird zwar durch die Folgen der von ihm erlittenen politischen Haft in
seinem Leistungsvermdgen eingeschrankt. Sein verbliebenes Restleistungsvermdgen reicht jedoch aus, leichte Arbeiten vollschichtig zu
verrichten. Insbesondere ist er noch in der Lage, leichte Verwaltungs- und Blirotatigkeiten regelmaRig vollschichtig auszutben.

Der Senat stitzt sich bei dieser Einschatzung auf das im Verfahren vor dem Sozialgericht eingeholte Gutachten von Prof.Dr. Q und
insbesondere auf das fur den Senat erstellte Sachverstandigengutachten von Dr. W.

Beide Sachverstandige arbeiten in ihren Gutachten heraus, daB der Sohn der Klagerin durch die in der DDR erlittene Haft eine ernsthafte
und nachhaltige Stérung seiner psychischen Konstitution erlitten hat. Prof. Q, der U schon aus Anlal des Verfahrens vor dem Sozialgericht
KéIn S 15V 477/90 wegen der Anerkennung einer Schadigungsfolge nach dem Halftlingshilfegesetz, untersucht hat, beschreibt, daB bei U
die typischen Symptome des von Prof.Dr. Q so bezeichneten "Stasi-Verfolgten-Syndroms" vorliegen. Schon Dr. H war in seinem Gutachten
vom 06.08.1991 im obengenannten sozialgerichtlichen Verfahren zu dem Ergebnis gekommen, daB bei U eine ausgepragte Stérung
vorliege, die mit erheblichen sozialen Anpassungsschwierigkeiten einhergehe und in deren Rahmen eine Vielzahl bislang therapeutisch nicht
zu beeinflussender psychosomatischer Komplexe auftrete. Diese Symptomatik hat Prof. Dr. Q aufgrund seiner vergleichenden
Untersuchungen mit anderen "Stasiopfern" als das beim Sohn der Klagerin vorliegende "Stasi-Verfolgten-Syndrom" klassifiziert.

Auch wenn die dadurch verursachte Leistungsbeeintrachtigung seinerzeit mit einer MdE von um 50 v.H. beurteilt worden ist, so stellt doch
auch schon Prof. Q in seinem Gutachten dar, daB der Sohn der Klagerin nicht fir jegliche Arbeitsverrichtung ungeeignet ist. Leichte Arbeiten
seien ihm vollschichtig zumutbar, wobei eine regelhafte Beschrankung der taglichen Arbeitszeit nicht erforderlich sei.

Zweifel an der Erwerbsfahigkeit von U sind dem Senat zunachst deshalb gekommen, weil Prof. Q eine flexible Anpassungsmaglichkeit von
Arbeitszeit an den jeweiligen Gesundheitszustand von U flr wiinschenswert hielt. Die Rechtsprechung des BSG (vgl. hierzu Kasseler
Kommentar/Niesel § 43 SGB Vi Rdnr. 89 m. N.) geht davon aus, daB fur den Fall, daR der Versicherte nicht mehr unter betriebsublichen
Bedingungen arbeiten kann, weil zusatzliche, Uber das Arbeitszeitgesetz hinausgehende Pausen erforderlich sind, der Arbeitsmarkt als
verschlossen gilt, mit der Folge, daB Erwerbsunfahigkeit anzunehmen ist.

Ein solcher Fall liegt bei U jedoch nicht vor. Dr. W halt zusatzliche Pausen bei U nicht fur erforderlich. Auch er beschreibt die nicht
unerhebliche Leistungsbeeintrachtigung von U durch das "Stasi-Verfolgten-Syndrom". Jedoch stellt er Gberzeugend dar, daR insbesondere
leichte Blro- und Verwaltungstatigkeiten U nicht nur zumutbar, sondern flr seine weitere Fortentwicklung eher forderlich sind. Dem schlieRt
sich der Senat an. Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 44 SGB VI lag und liegt damit bei U nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz, (SGG).

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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