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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 29.07.2003 geandert. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit in Anspruch. Rente wegen verminderter
Berufsfahigkeit im Bergbau wird ihm auf Grund eines Leistungsfalles mit Abkehr vom Bergbau im Dezember 2000 gewahrt.

Der 1962 in der Tlrkei geborene Kldger wurde im Februar 1980 im Steinkohlebergbau angelegt. Von da an wurde er zunachst als
Jungbergmann, dann als Neubergmann tberwiegend in den Lohngruppen 10, 08 und 09 der Lohnordnung fiir die Arbeiter des Rheinisch
Westfalischen Steinkohlebergbaus geflhrt. Von Marz 1983 an arbeitete er, mit Ausnahme des Monats April 1983, in dem er wieder als
Neubergmann in Lohngruppe 10 gefuhrt wurde, 13 Monate als Hauer in der Gewinnung nach Lohngruppe 11, dann als angelernter
Metallhandwerker, Betonierer/Einpaster und Ubriger Facharbeiter, als Senkarbeiter und Anschlager sowie Férderaufseher und
Lokomotivfahrer 2 (iberwiegend in Lohngruppe 7 bzw. einen Monat in Lohngruppe 8. Ab Februar 1993 war er durchgehend bis Dezember
1998 als Bohr- und Maschinenhauer nach Lohngruppe 10 eingesetzt. Seit Juli 2000 war der Klager arbeitsunfahig krank. Im
August/September nahm er an einer medizinischen Rehabilitationsmanahme teil, aus der er arbeitsunfahig fir die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit entlassen wurde. Im Ubrigen wurde er fiir fahig erachtet, leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten zu verrichten.

Auf den Rentenantrag vom September 2000 veranlasste die Beklagte im November 2000 eine sozialmedizinische Untersuchung. Die
Internistin Amour fihrte im Gutachten vom 24.11.2000 aus, im Vordergrund stinden die vom Versicherten bei Erhebung der Anamnese
stark hervorgehobenen Beschwerden im Bereich des Stiitz- und Bewegungsapparates. Es sei von einem Halswirbelsaulensyndrom ohne
Anhalt fir eine neurologische Ausfallsymptomatik, von einem Lendenwirbelsaulensyndrom ohne héhergradige funktionelle Einschrankung,
einer beginnenden Bandscheibendegeneration LWK 3/4, einer beginnenden Femoropatellararthrose rechts sowie einem ulcus duodeni und
einer Refluxdsophagitis Grad 1 auszugehen. Der Kldger kénne noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten. Auch
Arbeiten als Bohrhauer seien weiterhin abzuverlangen.

Mit Bescheid vom 22.02.2001 und Widerspruchsbescheid vom 29.10.2001 lehnte die Beklagte Rentenleistungen ab.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager vorgetragen weder als Hauer noch als Lampenwarter oder Verwieger arbeiten zu konnen. Er
kénne nicht mehr im Blicken arbeiten, wie das flir die Lampenwartertatigkeit erforderlich sei. Als Verwieger konne er ebenfalls nicht
arbeiten, weil dort durchaus mit schweren Arbeiten sowie Nasse- und Kalteeinwirkung zu rechnen sei.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 22.02.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.10.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm ausgehend von einer am 04.07.2000 eingetretenen Berufsunfahigkeit Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Das Sozialgericht hat eine Begutachtung durch die Dr. L und Prof. Dr. N, beide Chefarzte am Evangelischen Krankenhaus V, veranlasst. Der
internistische Sachverstandige Prof.Dr. N hat in seinem Gutachten vom 14.09.2002 noch kérperlich mittelschwere Tatigkeiten fir maéglich
erachtet. Wechselschicht einschlielich Nachtschicht sei zumutbar. Was die internistischen Befunde und deren Bewertung anbelange,
stimme er mit der Vorgutachterin im Verwaltungsverfahren Gberein. Dr. L hat sich dieser Leistungsbeurteilung in seinem Gutachten vom
23.10.2002 aus chirurgischer Sicht angeschlossen. Mit den festgestellten degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und der minimalen
beginnenden rechtsseitigen Femoropatellararthrose konnten Arbeiten mit gelegentlichem Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg, zeitweise
im Freien unter Nasse, Kalte, Zugluft und Temperaturwechsel bei Verwendung geeigneter Schutzkleidung durchgefiihrt werden.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft bei der Deutschen Steinkohle AG (DSK) hinsichtlich der Anforderungen an eine Lampenwartertatigkeit
eingeholt. Unter dem 17.12.2002 hat die DSK mitgeteilt, dass es sich um kérperlich leichte Arbeiten, gelegentlich mitteschwerer Art
handele; Arbeiten in gebeugter Haltung und haufigem Bilicken wie auch in Zwangshaltung oder Knien kamen nicht vor; gelegentlich Arbeiten
in Wechselschicht bei Bedarf.

AuBerdem hat das Sozialgericht von der DSK bezuglich der Arbeitsmarktsituation fir Lampenwarter und Verwieger eine unter dem Az. S 24
KN 251/01 eingeholte Auskunft vom 31.07.2003 zu den Akten genommen. Dort wird auf die Frage, ob ein leistungsgeminderter friiherer
Hauer, der nur noch leichte korperliche Arbeiten mit weiteren Einschrankungen verrichten kann, eine realistische, wenn auch schlechte
Chance habe, auf einem anderen Bergwerk als Lampenwarter oder Verwieger unterzukommen, geantwortet: Aufgrund der Gesamtsituation
im Bereich der DSK und der damit verbundenen Notwendigkeit, permanent Arbeitsplatze abbauen zu missen, bestehe keine realistische
Chance, einem leistungsgeminderten Arbeitnehmer, der nur noch leichte kérperliche Arbeiten verrichten kann, einen Arbeitsplatz auf einem
anderen Bergwerk anbieten zu kdnnen. Derartige Arbeitsplatze seien, soweit sie (iberhaupt zur Verfligung stiinden, besetzt, teilweise sogar
noch Giberbelegt. Im Ubrigen seien die jeweiligen Bergwerke eigenverantwortlich fiir ihre leistungsgeminderten Mitarbeiter zustandig.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 29.07.2003 die Beklagte unter Annahme eines Leistungsfalles der Berufsunfahigkeit im Juli 2000 zur
Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente verurteilt. Der Kldger sei berufsunfahig. Tatigkeiten auBerhalb des Bergbaus wie die des
Auslieferungsfahrers im ArzneimittelgroBhandel und auch des Kassierers an Selbstbedienungstankstellen kdmen nicht mehr in Betracht, weil
Belastungen durch Tragen von Lasten bis 25 kg anfielen; der Tankstellenkassierer sei gelegentlich Zwangshaltungen ausgesetzt. Soweit die
Beklagte auf den Verwieger bzw. Lampenwarter verweise, konne der Klager auch bis zum Zeitpunkt seiner Abkehr auf diese Tatigkeit nicht
verwiesen werden, weil er keine Chance gehabt habe, eine solche Stelle zu erhalten. Von der Rechtsprechung sei seit langem anerkannt,
dass die Erwerbsfahigkeit nicht losgeldst von der Wirklichkeit des Arbeitslebens betrachtet werden kdnne. Habe ein Versicherter praktisch
keine Chance mehr, einen Arbeitsplatz im angedachten Verweisungsberuf zu erhalten, so sei eine die Berufsunfahigkeit ausschlieBende
Verweisungsmaglichkeit nicht mehr gegeben. Schon 1995 habe es im Bereich der Ruhrkohle fiir die Verweisungstatigkeiten Verwieger und
Lampenwarter jeweils weniger als 200 Arbeitsplatze gegeben. Wegen des allgemein bekannten Schrumpfungsprozesses im Bergbau sei
davon auszugehen, dass es seit 1995 noch weniger Stellen geworden seien. Verwieger- und Lampenwarterstellen seien ausschlieBlich
Betriebsangehdrigen des jeweiligen Betriebes vorbehalten bzw. solchen die durch Betriebsangehérige einer stillgelegten Zeche besetzt
werden mussten. Fur den Klager sei daher seit der Arbeitsunfahigkeit im Juli 2000 bis zur Abkehr lediglich eine Verweisungsmadglichkeit auf
seinem Bergwerk Q in Betracht gekommen. Zu den dortigen Verhaltnissen sei eine Auskunft eingeholt worden. Danach habe es seit Juli
2000 insgesamt 16 Arbeitsplatze fiir Verwieger und Lampenwarter gegeben, die alle besetzt seien. Von diesen sei auch kein einziger frei
geworden.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte u.a. gerlgt, dass sich das Sozialgericht auf die im Verfahren S 24 KN 251/01 eingeholte Auskunft
gestltzt habe, obwohl diese erst nach Verkiindung des angefochtenen Urteils abgegeben und der Beklagten erst mit der Urteilsausfertigung
zugegangen sei. Im Ubrigen scheitere eine Verweisung des Klagers auf die Lampenwérter- bzw. Verwiegertatigkeit dennoch nicht aus
arbeitsmarktrechtlichen Grinden. Eine Verweisung durfe nicht allein deshalb ausgeschlossen sein, weil sémtliche fur die
Verweisungstatigkeiten in Betracht kommenden Stellen besetzt sind. Dies sei rechtlich unerheblich. Selbst dann bestiinde immer noch eine
schlechte Chance, in diesem Vergleichsberuf erwerbswirtschaftlich tatig zu werden (Hinweis auf BSG vom 29.04.1997 8 RKn 19/96,
14.05.1996 4 RA 60/94). Ganz abgesehen davon seien die Feststellungen der gehérten Sachverstandigen zur Hebe- und Tragefahigkeit von
Gegenstanden bis zu 10 kg nicht nachzuvollziehen. Es sei nicht erkennbar, weshalb Prof.Dr. N irgendwelche Einschrankungen vorgenommen
habe. Soweit er diese auf die anamnestisch angegebene Refluxdésophagitis mit Ulkusleiden gestiitzt habe, kdnne an eine dauerhafte
Einschrankung der Leistungsfahigkeit erst zu denken sein, wenn ein wiederkehrendes Ulkusleiden bestiinde. Auch die aus der
orthopadischen Befunderhebung abgeleitete sozialmedizinische Beurteilung sei nicht Gberzeugend. Zwar seien radiologisch nachweisbare
degenerative Veranderungen im Bereich der HWS und LWS vorhanden, die uber die Altersnorm hinausgingen. Weshalb der chirurgische
Sachverstandige bei Annahme eines Leistungsvermdgens fir noch kérperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeit dariber hinaus
die Hebe- und Tragebeanspruchung auf Lasten bis 10 kg begrenze, konne nicht nachvollzogen werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 29.07.2003 zu andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend und meint im Ubrigen, es entspreche nicht mehr der arbeitsrechtlichen Realitat, dass ein
kranker Arbeitnehmer wahrend der Dauer seines Beschaftigungsverhaltnisses einen Anspruch auf einen Schonarbeitsplatz habe. Im Rahmen
der sich immer weiter verscharfenden PersonalabbaumaBnahmen bei der DSK wiirden Mitarbeiter, die wie der Klager die vertraglich
geschuldete Arbeitsleistung nicht mehr erbringen konnten, rigoros abgebaut und zwar lber die Mdglichkeit einer krankheitsbedingten
Kiindigung. So sei dem Klager im Rahmen der Beratungsgesprache mit der Personalbetreuung der Schachtanlage auch erklart worden, dass
freie Arbeitsplatze nicht vorhanden seien. Vor diesem Hintergrund sei unzweifelhaft anzunehmen, dass selbst intensivste Bemuhungen des
Klagers, die er naturlich in den Beratungsgesprachen unternommen habe, den Arbeitgeber nicht veranlassten, von der in Aussicht gestellten
arbeitgeberseitigen krankheitsbedingten Kiindigung abzusehen und den Klager umzusetzen.

L 18 KN 125/03


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20RKn%2019/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2060/94

L 18 KN 125/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dem Klager sind im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 06.07.2004 Auskinfte und Unterlagen zur Lampenwartertatigkeit zur Kenntnis
gegeben worden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Streit- und Beklagtenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit. Das Sozialgericht hat
insoweit zu Unrecht die Bescheide der Beklagten aufgehoben. Der Klager ist durch diese nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs.2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -.

Der geltend gemachte Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit richtet sich nach § 43 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB

VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.). Der Klager hat den Rentenantrag im September 2000 gestellt und macht
Rentenleistungen ab diesem Zeitpunkt geltend (§ 300 Abs. 2 iVm § 302b Abs.1 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung).

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI a.F. sind Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen.

Ausgangspunkt ist dementsprechend bei der Priifung der Berufsunfahigkeit der bisherige Beruf des Versicherten. Das ist in der Regel die
letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls wenn sie die qualitativ hdchste gewesen ist (vgl. BSG Urteile vom
22.03.1988 - 8 / 5a RKN 9/86, SozR 2200 § 1246 Nr. 158; 22.10.1996 - 13 RJ 35/96, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55 und vom 18.02.1998 - B5 R]
34/97 R, Sozr 3 - 2200 § 1246 Nr. 61 m.w.N.). Bisheriger Beruf in diesem Sinne war die des Hauers. Diese Tatigkeit kann der Kldger nach den
Feststellungen der gehdrten medizinischen Sachverstandigen nicht mehr austiben. Allein der Umstand, dass er nur noch tber Tage tatig
werden soll und nur noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten verrichten kann, spricht dagegen, dass er noch als Hauer arbeiten kann.
Damit allein ist er aber noch nicht berufsunfahig. Das ist er namlich nur dann, wenn es keine zumutbare Verweisungstatigkeit mehr gibt.
Zumutbar im Sinne von § 43 Abs. 2 SGB VI a.F. sind einem Versicherten alle, auch berufsfremden Tatigkeiten, soweit sie ihn weder in
seinem Wissen und Kénnen, noch gesundheitlich Gberfordern. Verlangt wird insoweit, dass er, bezogen auf seinen bisherigen Beruf einen
zumutbaren beruflichen Abstieg in Kauf nimmt und sich vor Inanspruchnahme einer Rente mit einer geringerwertigen Erwerbstatigkeit
zufrieden gibt. Ein Facharbeiter kann zudem auf ungelernte Tatigkeiten, die sich durch besondere Qualitdtsmerkmale deutlich aus dem Kreis
der sonst einfachen Tatigkeiten herausheben, dann verwiesen werden, wenn diese Tatigkeiten wegen ihrer Qualitat, nicht aber wegen
etwaiger Nachteile oder Erschwernisse in der Arbeitsumgebung tariflich wie sonstige Ausbildungsberufe eingestuft sind (BSG Urteil vom
28.05.1991 - 13/5 R] 4/90, SozR 3 2200 § 1246 Nr. 12). Zur Konkretisierung des Verweisungsrahmens und zur praktischen Handhabung hat
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der sich der Senat in einer Vielzahl von Entscheidungen angeschlossen hat, die
Arbeiterberufe in ein "Mehrstufenschema" eingeordnet (vgl. statt vieler BSG Urteil vom 12.09.1991 - 5 R] 34/90, SozR 3-2200 § 1246 Nr.17).
Ausgehend von der zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Hauer ist der Kldger nach diesem Schema der Gruppe der Versicherten mit dem
Leitberuf des bergmannischen Facharbeiters zuzuordnen. Als solcher ist er grundsatzlich nur auf Anlerntatigkeiten im Sinne des
Mehrstufenschemas verweisbar, auf Tatigkeiten also, die entweder zu den anerkannten Ausbildungsberufen mit einer Regelausbildung bis
zu zwei Jahren gehoren oder aber zumindest eine echte betriebliche Ausbildung, die eindeutig tber eine bloBe Einweisung und Einarbeitung
hinausgeht, voraussetzen. Zu diesen Tatigkeiten gehdren nach stéandiger und gefestigter Rechsprechung des Senats wie auch der des 2.
Senats des Landessozialgerichts NRW, der ebenfalls fir knappschaftliche Rentenversicherungsangelegenheiten zustandig ist, die Tatigkeit
als Lampenwarter (vgl. Urteil vom 22.08.1996 - L 2 KN 19/94; Urteil vom 07.06.2005 L 18 KN 87/03, vom 11.01.12005 - L 18 KN 54/03, vom
20.04.2004 L 18 KN 99/03). Dabei stellt der Senat Bedenken hinsichtlich des Facharbeiterschutzes zurlick, die deshalb bleiben, weil der
Klager weder eine Knappen-/Hauerprifung abgelegt noch eine Ausbildung zum Bergmechaniker oder Berg- und Maschinenmann
durchlaufen hat und er daruber hinaus vom Arbeitgeber nachtraglich auch nicht schriftlich bestatigt bekommen hat, dass er die Kenntnisse
und Fahigkeiten besitzt, die ihn befahigen, die in der Gewinnung, Aus-, Vor-, und Herrichtung vorkommenden wesentlichen bergmannischen
Arbeiten zu verrichten. Auf die schriftliche Bestatigung kann dann verzichtet werden, wenn anderweitig der Nachweis einer entsprechenden
Qualifikation gefiihrt wird, d.h. nach den genannten Kriterien die schriftliche Bestatigung nach MaRgabe der Lohnordnung hatte erteilt
werden mussen. Da der Klager vor seiner ab 1993 in Lohngruppe 10 und damit in eine Facharbeiterlohngruppe eingestuften Tatigkeit auch
schon friher als Hauer in der Gewinnung Uber dreizehn Monate in Lohngruppe 11 gearbeitet hat, spricht vieles daflr, dass der Klager tber
das erforderliche Wissen und Kénnen verflgte, um ihm die Facharbeiterqualifikation zuzusprechen. Letztlich brauchte der Senat wegen
letzter Bedenken hinsichtlich des bergmannischen Facharbeiterschutzes auf Grund der dazwischen nur in Lohngruppen 07 und 08
verrichteten Tatigkeiten dennoch diese Frage nicht weiter zu vertiefen, weil der Klager jedenfalls zumutbar auf die Lampenwartertatigkeit
verweisbar ist.

Der Klager ist nach seinem gesundheitlichen Leistungsvermdgen, wie es sich nach den im Tatbestand wiedergegebenen Ergebnissen der
medizinischen Begutachtungen darstellt, noch in der Lage, eine Lampenwartertatigkeit zu verrichten. Danach liegen bei ihm auf
internistischem Gebiet eine Struma diffusa, ein Ulcusleiden (anamnestisch), eine Refluxdsophagetis (anamnestisch) sowie eine leichtgradige
Einschrankung der Lungenfunktion vor. Die VergroBerung der Schilddrise hat keine Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit; insoweit
wurde allein zur Vorbeugung eine medikamentdse Behandlung vorgeschlagen, um weiteres Wachstum im Bereich der Schilddrlse zu
verhindern. Eine Beeintrachtigung der Atmung war nicht nachzuweisen. Die vom Klager geschilderten Atemnotanfalle haben bei der
Untersuchung kein objektivierbares Korrelat gefunden. Die Lungenfunktionsprifung ergab keinen Hinweis auf eine starker ausgepragte
restriktive oder obstruktive Ventilationsstorung. Der Sachverstandige konnte bei der kdrperlichen Untersuchung nur einen maRiggradigen
Druckschmerz im Oberbauch feststellen, sodass sich eine endoskopische Untersuchung als nicht notwendig herausstellte. Der Senat sieht
vor diesem Hintergrund die Einschatzung von Prof.Dr. N, dass der Klager kérperlich noch mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten
kann, fur iberzeugend an, zumal auch nach dessen Feststellungen die schmerzhaften Veranderungen der Wirbelsaule im Vordergrund
standen und die erhobenen internistischen Befunde nur von untergeordneter Bedeutung waren. Allerdings haben auch die festgestellten
orthopadischen Leiden keine schwerwiegende Einschrankung der Leistungsfahigkeit ergeben. Dr. L hat, was die degenerativen
Veranderungen der Wirbelsaule anbelangt, allenfalls beginnende Veranderungen und geringfligige Protrusionen festgestellt und dabei
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darauf hingewiesen, dass bei der klinischen Untersuchung ein ausgesprochen demonstratives Verhalten aufgefallen sei. Es bestanden
jeweils deutliche Unterschiede zwischen aktiv vorgeflihrten Bewegungen und passiv erreichbarem BewegungsausmaR. Im Bereich der HWS
wurde eine erhebliche Schonhaltung demonstriert und eine erhebliche Bewegungsunfahigkeit angegeben, wogegen sich réntgenologisch
dort nur diskrete degenerative Veranderungen haben finden lassen. Weder der rontgenologische, noch der kernspintomographische und
neurologische Befund haben den Schluss zugelassen, dass die starken angegebenen Bewegungseinschrankungen und Behinderungen auf
schwerwiegenden organischen Veranderungen beruhen kénnten. Auch die rechtsseitig festgestellte Femoropatellararthrose bezeichnete Dr.
L als minimal; klinisch hat er véllig unauffallige Kniegelenke vorgefunden, die keinerlei Anhalt fiir einen Innen, AuBen- oder
Kreuzbandschaden zeigten. Vor diesem Hintergrund ist Dr. L zu dem fiir den Senat nachvollziehbaren Ergebnis gelangt, dass der Klager
korperlich noch leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten verrichten kann, wobei der Senat die Bedenken der arztlichen Beraterin der
Beklagten teilt, was die Begrenzung der Beanspruchung auf eine Tragebelastung bis zu 10 kg angelangt. Im Hinblick auf die
Lampenwartertatigkeit kann die Begrenzung auf eine Maximalbelastung von 10 kg letztlich unerértert bleiben, weil bei dieser Tatigkeit
derartige Belastungen nicht auftreten.

Insgesamt geht der Senat in Ubereinstimmung mit den medizinischen Sachverstandigen davon aus, dass der Kldger noch durchweg leichte
bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ohne Zwangshaltung in Wechsel- und Nachtschicht
verrichten kann. Einschrankungen bestehen bei Arbeiten mit haufigem Biicken, haufigem Knien und in gebeugter Haltung sowie
Zwangshaltung. Daruber hinaus verbietet sich nach Auffassung von Prof.Dr. N das Arbeiten unter Zeitdruck oder "sonstigem Stress".

Auch mit Rucksicht auf diese Einschrankungen ist der Klager in der Lage, die Tatigkeit eines Lampenwarters auszuiiben. Bei kérperlich
leichter Beanspruchung und der Méglichkeit im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen zu arbeiten, muss der Lampenwarter weder in
gebeugter Haltung noch unter haufigem Blicken oder Knien arbeiten, er ist keinen Zwangshaltungen ausgesetzt. Die Arbeiten finden
auBerdem nicht unter Stress oder Zeitdruck statt.

Als Hauer verfligt der Klager auch uber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, um nach kurzer Einarbeitungszeit diese Tatigkeit zu
verrichten.

Die Verweisungstatigkeit des Lampenwarters ist dem Klager auch unter Berticksichtigung des Schutzes als bergmannischer Facharbeiter
zumutbar. Nach den eingangs erwahnten Grundsatzen des Mehrstufenschemas des BSG erflllt die Tatigkeit des Lampenwarters die
genannten Kriterien. Der Lampenwarter ist tarifvertraglich in Lohngruppe VI (iber Tage) eingestuft, die beispielsweise auch angelernte
Handwerker erfasst. Der sachliche Grund flr ihren tariflichen Rang liegt darin begriindet, dass die regelmaBige Wartung des Geleuchts und
der Atemschutzgerate der Sicherheit des Untertagebergbaus dient und deshalb von deutlich gehobener betrieblicher Wichtigkeit ist. Sie ist
damit nicht aus Griinden besonderer Arbeitserschwernisse und aus sozialen Griinden einer Anlerntatigkeit tariflich gleichwertig behandelt,
sondern weil sie von deutlich gehobener betrieblicher Bedeutung ist.

Eine Verweisung auf die Lampenwartertatigkeit scheitert schlieBlich auch nicht aus "Arbeitsmarktgriinden”, weil etwa im Steinkohlebergbau
nur noch wenige Arbeitsplatze zur Verfiigung stiinden.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, auf die auch die Beklagte Bezug genommen hat, muss sich ein Versicherter auf eine
entsprechende Tatigkeit verweisen lassen, wenn noch eine reale, wenn auch schlechte Chance auf eine entsprechende Beschaftigung
besteht, also nicht nur eine theoretische Mdglichkeit vorhanden ist, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen (BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 110). Wie der Senat in den dem Klagerbevollmachtigten zur Kenntnis gegebenen Urteilen ausgefiihrt hat, kommen wegen des seit 1983
im Steinkohlenbergbau bestehenden Einstellungsstops nur Bewerber in Betracht, die noch dem Bergbau angehéren, so dass der Klager
wegen seiner Tatigkeit auf der Zeche des Bergwerks Q bis zum Ende des Jahres 2000 durchaus noch eine Chance auf eine entsprechende
Beschaftigung hatte. Er gehorte als Belegschaftsangehdriger dieses Bergwerks der damaligen Ruhrkohle AG an und zahlte mithin zu einem
Personenkreis, dem die kérperlich leichten Arbeiten im Ubertagebetrieb des Steinkohlebergbaus allein vorbehalten waren. Dieser
Einschatzung steht auch die der Beklagten erst mit der Zustellung des Urteils zur Kenntnis gegebene Auskunft der DSK vom 31.07.2003
nicht entgegen. Ungeachtet des Umstands, dass diese Auskunft vom Juli 2003 nicht aussagekraftig fir die im Dezember 2000 bei der DSK
bestehende Personalsituation sein kann, gab und gibt es auf den Zechen Arbeitsplatze fir Lampenwarter (und Verwieger). Dass alle fur eine
Verweisungstatigkeit in Betracht kommenden Stellen besetzt sind, ist nach der Rechtsprechung des BSG ganz grundsatzlich unerheblich.
Daraus kann nicht der Schluss gezogen werden, dass hierauf im Rahmen der Priifung der Berufsunfahigkeit nicht verwiesen werden kdnnte
(so z.B. BSG vom 14.05.1996 Az.: 4 RA 60/94 BSG SozR 3-2600 § 43 Nr. 13). Die Auskunft vom 31.07.2003 gibt ganz abgesehen davon
vielmehr Anlass zu der Annahme, dass die Lampenwarterstellen- bzw. arbeitsplatze nach wie vor existieren und keineswegs ganz
weggefallen sind oder wegfallen. Wie die Auskunft zeigt, stehen sogar auf Prosper Haniel, dem ehemaligen Beschaftigungsbetrieb des
Klagers, Lampenwarterstellen zur Verfligung.

Die Umstande, die zur Abkehr des Klagers vom Bergbau flhrten, vermdgen an der Verweisbarkeit ebenfalls nichts zu andern. Der Vortrag
des Klagers macht insoweit gerade deutlich, dass nicht das versicherte Risiko des gesundheitlichen Unvermdgens ursachlich fir die
Nichtauslibung des Verweisungsberufs war, sondern betriebliche Griinde. Dass der Klager der Lampenwartertatigkeit gesundheitlich auch
im Zeitpunkt der Abkehr gewachsen war, ergab sich schon aus dem Entlassungsbericht tber die in der Zeit vom 16.08. - 06.09.2000
durchgefiihrte medizinische RehabilitationsmaRnahme. Danach konnte er zwar die Hauertétigkeit nicht mehr verrichten, im Ubrigen war er
aber in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Dass generell im Zeitpunkt der Abkehr auf den Zechen
Arbeitsplatze fir Lampenwarter vorhanden waren, ergibt sich aus den dem Klager im Termin vom 06.07.2004 Gberreichten Unterlagen. Der
Klager selbst raumt ein, dass die DSK in ihrer Auskunft vom 28.03.2001 fiir die Schachtanlage Q, auf der der Klager beschaftigt war, 11
Lampenwarterarbeitspladtze gemeldet hat. Soweit diese Stellen spater bis zum 17.12.2002 auf 5 Lampenwarterstellen reduziert worden sind,
ist das fur den geltend gemachten Anspruch ohne Belang, weil die Arbeitsplatze immer noch nicht weggefallen waren und auch jetzt noch
nicht weggefallen sind, so dass die Verweisbarkeit des Klagers auf die Lampenwartertatigkeit im Zeitpunkt der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses im Dezember 2000 daran nicht scheitert. Vor diesem Hintergrund kénnen auch Zusammenlegungsmalnahmen
oder der vom Klager geltend gemachte "Personalanpassungsdruck" nicht berticksichtigt werden. Denn nach der Auskunft der DSK vom
14.10.1994 sind, solange Zechen bestehen, betriebsubergreifende Umsetzungen von einem Bergwerk zum anderen nicht ausgeschlossen.
Im Gbrigen widerspricht dem Vortrag des Klagers, sich intensiv um einen leidensgerechten Arbeitsplatz bemiiht zu haben, der rein
tatsachliche Ablauf bis zu dessen Abkehr. Er hat nach seiner Arbeitsunfahigkeit von August bis September an der medizinischen
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Rehabilitationsmallnahme teilgenommen, aus der er mit einem Leistungsvermaogen fir leichte und mittelschwere Arbeiten entlassen worden
ist. Er hatte sich mithin ab diesem Zeitpunkt um eine entsprechende Tatigkeit bemuhen kdnnen. Derart intensive Bemiihungen sind allein
deshalb nicht ersichtlich, weil der Klager bereits am 28.11.2000 den Aufhebungsvertrag geschlossen hat.

Ein Anspruch nach der Regelung des § 240 SGB VI scheitert daran, dass der Klager nach dem 01.01.1961 geboren ist.

Ungeachtet der Zumutbarkeit der Lampenwartertatigkeit ist der Klager aber auch den typischen Aufgaben eines
Zigarettenautomatenauffillers gewachsen, bei der es sich nach den dem Klager zur Kenntnis gegebenen berufskundlichen Gutachten und
Stellungnahmen des Dr. N1 um eine leichte Tatigkeit handelt. Als Zigarettenautomatenauffiller werden auch Ungelernte und berufsfremde
Krafte beschaftigt, die den Flhrerschein der Kl. 3 besitzen. Die - an sich - ungelernte, allenfalls kurzfristig angelernte Tatigkeit des
Zigarettenautomatenauffillers ist in Lohngruppe VI (Verkaufsfahrer) nach dem Lohnrahmenabkommen des GroB- und Aufenhandels in
Nordrhein-Westfalen vom 14.03.1980 (Lohnrahmenabkommen) eingestuft. GemaR der Umschreibung der Lohngruppe werden hier
"Tatigkeiten, die eine abgeschlossene Arbeiterausbildung voraussetzen" bzw. "Tatigkeiten, deren Ausfuhrung Fertigkeiten und Kenntnisse
erfordern, die denen von Facharbeitern gleichzusetzen sind" entlohnt. Wegen der Hohe des Wertes der Uberlassenen Zigarettenwaren und
der verwalteten Geldbetrage und der daraus resultierenden Vertrauensstellung ist eine entsprechend hohe tarifliche Einstufung der
Tatigkeit des Zigarettenautomatenauffiillers in die Lohngruppe VI des Lohnrahmenabkommens, nach der u.a. Tatigkeiten entlohnt werden,
die eine abgeschlossene Facharbeiterausbildung voraussetzen, vorgenommen worden. Die Vertrauensstellung des
Zigarettenautomatenauffillers bestimmt die qualitative Wertigkeit der Tatigkeit, d.h. deren hohe tarifliche Einstufung beruht nicht auf
qualitatsunabhangigen Merkmalen, sondern dem Wert der zu verrichtenden Tatigkeit.

Eine hinreichende Anzahl von Arbeitsplatzen ist im Bundesgebiet vorhanden; die rund 780.000 Zigarettenautomaten in Deutschland werden
von etwa 2500 in der Regel in Vollzeit abhangig Beschaftigten Zigarettenautomatenauffullern betreut.

In gesundheitlicher Hinsicht war der Klager bis Dezember 2000 dieser Tatigkeit gewachsen, weil schwere Lasten nicht gehoben bzw.
getragen werden muissen. Weder beim Beladen des Fahrzeugs oder der Automaten mit Zigarettenwaren noch bei der Entnahme des Geldes
aus dem Automaten fallen Gewichte von Uber 10 kg an. Etwa anfallende héhere Gewichte aufgrund héherer Geldeinnahmen kénnen
dadurch reduziert werden, dass mehrere Wege zwischen Automaten und Fahrzeug gemacht werden. Der Klager muss auch nicht dauerhaft
in Kalte, Nasse oder Zugluft arbeiten. Sollten derartige Witterungsbedingungen vorkommen, kann er sich durch der Witterung angepasste
Kleidung schiitzen. Das haben die Sachverstandigen flr ausreichend erachtet. Arbeiten unter Zeitdruck kann deshalb nicht entstehen, weil
der Automatenauffiller den Arbeitsbeginn in der Regel selbst festlegt und auch den Tourablauf selbst organisiert. Ihm sind allein die
Automaten vorgegeben, die er am jeweiligen Tag aufzusuchen hat. Bei weitgehender Gestaltungsfreiheit sieht der Senat nicht, inwieweit
eine auBergewohnliche Stressbelastung auftreten kdnnte. Wie Dr. N1 ausgefiihrt hat, setzen sich die Automatenauffiller haufig selbst unter
Druck, um friih Feierabend zu haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) sind nicht erfillt.
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