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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 17.04.2003 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat die
aulergerichtlichen Kosten des Klagers auch fur den Berufungsrechtszug zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager fiir die Zeit vom 01.01.2000 bis zum 23.07.2001 Beitrage zur Beklagten entrichten muss.

Der am 00.00.1974 geborene Klager ist Nebenerwerbslandwirt. Auf seinen Antrag vom 26.06.1996 hin wurde der Klager mit Bescheid vom
10.07.1996 ab Antrag von der Beitragspflicht zur Alterskasse befreit. Im Bescheid wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass die
Befreiung "befristet" sei. Sie behalte ihre Gliltigkeit nur so lange, wie das "regelmaRige Arbeitsentgelt" des Klagers ohne Beriicksichtigung
des Arbeitseinkommens aus Land- und Forstwirtschaft ein Siebtel der Bezugsgroe (1996 = monatlich DM 590,00) Gberschreite. Die
Beklagte machte den Klager darauf aufmerksam, dass, sobald der Befreiungsgrund entfalle, kraft Gesetzes sofort wieder die
Versicherungspflicht eintrete. Falls die Voraussetzungen fiir die Befreiung entfielen, "solle" der Klager daher seiner Verpflichtung
nachkommen, die Beklagte von dem Entfallen der Beitragsbefreiungsvoraussetzung umgehend zu informieren. Andernfalls kdnne er spater
unter Umstanden nicht erneut riickwirkend von der Versicherungspflicht befreit werden.

Im Jahre 2001 Uberprifte die Beklagte routinemaRig, ob die Voraussetzungen fiir die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht
noch vorlagen. Dabei stellte sich heraus, dass der Klager zwar durchgangig seit seiner Befreiung von der Beitragspflicht im Jahre 1996 bei
der Firma X GmbH & Co. KG in X1 angestellt war. Jedoch hatte der Klager in der Zeit von Januar 2000 bis Mai 2000 unbezahlten Urlaub bei
seinem Arbeitgeber genommen, um die Meisterschule fir den Kfz-Meister abzuschlieBen.

Die Beklagte war der Auffassung, dass in diesem Zeitraum kein "regelmaRiges Arbeitsentgelt" von dem Klager bezogen wurde und somit die
Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Beitragspflicht zur Alterskasse nicht vorlagen. Sie horte den Klager zu der beabsichtigten
Aufhebung des Befreiungsbescheides an.

Mit Bescheid vom 06.08.2001 hob die Beklagte die Befreiung des Klagers von der Beitragspflicht riickwirkend ab dem 01.01.2000 bis
einschlieBlich zum 23.07.2001 auf und verpflichtete den Klager, flr den streitigen Zeitraum einen Betrag von DM 6.526,00 an Beitréagen
nachzuzahlen.

Fir die Zeit danach wurde der Klager erneut von der Beitragspflicht aufgrund des wieder bezogenen, regelmaligen Arbeitsentgeltes und
eines entsprechenden erneuten Antrages befreit.

Der Klager legte Widerspruch ein. Er sei davon ausgegangen, dass er aufgrund der Befreiung des Jahres 1996 durchgangig von der
Beitragspflicht befreit sei, solange er als Arbeitnehmer tatig sei. Dies sei der Fall gewesen. Er habe lediglich finf Monate unbezahlten Urlaub
fur die Meisterpriifung genommen. Er sei bereit, fir diese finf Monate die Beitrage zu zahlen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.10.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie vertrat die Auffassung, dass der Klager Gber die
Voraussetzungen fur die Befreiung von ihr umfassend im Befreiungsbescheid belehrt worden sei. Der Klager sei seiner
Mitteilungsverpflichtung, auf die er aufmerksam gemacht worden sei, nicht nachgekommen. Er habe nicht mitgeteilt, dass er von Januar
2000 bis Mai 2000 kein regelmaRiges Arbeitsentgelt auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft von tber einem Siebtel der BezugsgroRe
bezogen habe.
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Am 16.11.2001 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben. Er hat an seinem Begehren festgehalten.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 06.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2001 aufzuheben, soweit darin eine Beitragspflicht fur
die Zeit vom 01.01.2000 bis zum 23.07.2001 festgestellt wird und er zur Zahlung von Beitragsruckstanden fir diesen Zeitraum verpflichtet
wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie auf ihre Argumentation im Verwaltungsverfahren verwiesen. Erganzend hat sie ausgefiihrt, dass der Klager im
Befreiungsbescheid aus dem Jahre 1996 darauf hingewiesen worden sei, dass er rlickwirkend nur dann von der Beitragspflicht befreit
werden kdnne, wenn der Antrag auf Befreiung innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der Voraussetzungen flr die Befreiung gestellt
worden sei. Der Klager habe jedoch erst im Rahmen der Uberpriifung des Jahre 2001 einen erneuten Befreiungsantrag gestellt. Die
Voraussetzungen fur die Befreiung des Klagers hatten jedoch bereits seit Juni 2000 wieder vorgelegen, da der unbezahlte Urlaub im Mai
2000 geendet habe.

Das Sozialgericht hat ermittelt, dass der Klager wahrend des Besuchs der Meisterschule keine Lohnersatzleistungen erhalten hat. Vielmehr
hat der Klager in diesem Zeitraum von Erspartem gelebt. Der Kldger hat den Steuerbescheid fir das Jahr 2000 zu den Akten gereicht. Aus
dem Bescheid geht hervor, dass der Klager zwar in den Monaten Januar bis Mai 2000 Uber kein Arbeitsentgelt aulerhalb der Land- und
Forstwirtschaft verfiigt hat, die entsprechenden Einkiinfte im Jahresdurchschnitt jedoch oberhalb von einem Siebtel der BezugsgréRe lagen.
Ferner ist der Klager angehort worden, er hat bekundet, er sei auch wahrend der Meisterschule im Betrieb seines Arbeitsgebers gewesen. Es
sei ihm nicht bekannt gewesen, dass er nach Abschluss der Meisterschule einen neuen Befreiungsantrag habe stellen missen.

Mit Urteil vom 17.04.2003 hat das Sozialgericht Detmold die Bescheide der Beklagten aufgehoben. Die fir eine rickwirkende Aufhebung in &
48 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) normierten Voraussetzungen lagen nicht vor. Insbesondere seien die
Voraussetzungen von § 48 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 2 und 4 SGB X nicht erfillt. Zwar habe der Kldger nicht mitgeteilt, dass er vom 01.01.2000 bis
zum 31.05.2000 kein Erwerbseinkommen erzielt habe. Damit habe er objektiv die Voraussetzungen fir die Befreiung von der Beitragspflicht
gemaR § 3 des Gesetzes (iber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) nicht mehr erfillt. Er sei auch zur Mitteilung dieser Tatsachen
verpflichtet gewesen. Der Klager habe diese Pflicht jedoch weder vorsatzlich noch grob fahrlassig verletzt, wie das § 48 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2
SGB X fordere. Der Klager habe vielmehr glaubhaft versichert, dass und warum er weiter von einer Befreiung von der Beitragspflicht zur
Alterskasse und von einer fehlenden Verpflichtung zur Mitteilung seines unbezahlten mehrmonatigen Urlaubes ausgegangen sei. Die
angestellte und versicherungspflichtige Tatigkeit des Klagers, die im Jahre 1996 zur Befreiung von der Versicherungspflicht in der
Alterskasse gefiihrt habe, habe namlich wahrend der finfmonatigen Meisterschule fortbestanden. Der Klager habe es nicht als
mitteilungspflichtige Tatsache angesehen, dass er voriibergehend bei Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses kein Erwerbseinkommen erzielte
habe, da er im Jahresschnitt Gber Einklinfte auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft verfligt habe, die deutlich oberhalb von 1/7 der
BezugsgroRe lagen. Dem Klager kénne nicht entgegen gehalten werden, ihm sei von der Beklagten unmissverstandlich gesagt worden, dass
und welche Umstande er mitzuteilen habe. Im Bescheid vom Juli 1996 hieBe es namlich, dass die Befreiung von der Beitragspflicht ihre
Glltigkeit behalte, solange der Klager "regelmaRiges Arbeitsentgelt" beziehe, das ohne Beriicksichtigung. des Arbeitseinkommens aus Land-
und Forstwirtschaft ein Siebtel der BezugsgrdRe tberschreite (1996 = monatlich DM 590,00; 2000 = monatlich DM 640,00).
Missverstandlich bei diesem Hinweis auf bestehende Mitteilungspflichten sei, wie der Begriff des "regelmaRigen Arbeitsentgeltes" zu
verstehen sei. Das Arbeitsentgelt des Klagers aus nicht selbststandiger Tatigkeit ohne EinkUlnfte aus Land- und Forstwirtschaft habe im Jahre
ausweislich des Steuerbescheides DM 35.000,00 betragen und damit die 1/7 Grenze Uberschritten. Die Hohe des Gesamtjahreseinkommens
und das Uberschreiten von 1/7 der BezugsgroRe im Jahresdurchschnitt habe im Vorhinein festgestanden. Der Klager sei daher zumindest
nicht grob fahrlassig davon ausgegangen, nicht meldepflichtig zu sein. Dies gelte insbesondere auch deshalb, weil dem Klager von der
Beklagten nicht mitgeteilt worden sei, dass er entsprechende Anderungen ihr mitteilten "musste". Vielmehr sei ihm von der Beklagten im
Bescheid vom Juli 1996 aufgegeben worden, er "solle" entsprechende Anderungen gemaR seiner gesetzlichen "Verpflichtung" mitteilen. Da
diese Formulierung nicht eindeutig sei, seien auch die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 4 SGB X nicht erfullt.

Gegen das am 16.05.2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.06.2003 Berufung eingelegt. Sie hat vorgetragen, die Argumentation
des Sozialgerichts sei nicht zwingend. In anderen ahnlich gelagerten Fallen sei auch vom Landessozialgericht die grob fahrlassige
Verletzung der Mitteilungspflichten angenommen worden, jedoch habe aus anderen Griinden die Berufung von Seiten der Beklagten keinen
Erfolg gehabt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 17.04.2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur rechtmaRig.

Der Klager ist im Termin zur miindlichen Verhandlung angehért worden. Er hat erklart, er habe sich fiir die Meisterschule nicht voll aus dem
Betrieb geldst, da er ansonsten vielleicht seinen Arbeitsplatz verloren hatte. An die Befreiung zur landwirtschaftlichen Altersicherung habe

er nicht mehr gedacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakten
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der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagte ist zulassig, aber nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben, denn der angefochtene Bescheid der Beklagten verletzt den Klager im Sinne von §
54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinen Rechten.

Als Rechtsgrundlage flir eine Aufhebung der Befreiung von der Beitragspflicht des Klagers kommt einzig § 48 SGB X in Betracht. Nach Abs. 1
Satz 1i.V.m. Satz 2 dieser Vorschrift soll ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen,
die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufgehoben werden, wenn eine der unter § 48 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 - 4 SGB X genannten Voraussetzungen erfullt ist.

Eine Anderung der Verhltnisse i.S. des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X lag zwar vor. Fiir die Zeit vom 01.01.2000 bis zum 31.05.2000 besuchte
der Klager eine Meisterschule und fiir diesen Zeitraum bezog er kein Arbeitsentgelt. Dies stellt eine maRgebliche Anderung der Verhaltnisse
dar.

Jedoch konnte die Beklagte keine riickwirkende Aufhebung der Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X
verfiigen, denn der Klager hat nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig seine Verpflichtung zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger
Anderungen der Verhéltnisse verletzt (vgl. § 48 Abs. 1 Nr. 2 SGB X).

Zwar war der Klager gemaR § 73 Abs. 1 ALG i.V.m. § 196 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI)
verpflichtet, die Beklagte ber einen rechtserheblichen voriibergehenden Nichtbezug von Arbeitsentgelt zu informieren. Jedoch hat der
Klager diese Mitteilungspflicht zur Uberzeugung des Senats, insbesondere nach seiner Anhérung im Termin, weder vorsatzlich noch grob
fahrlassig verletzt. Eine Vorsatzlichkeit des Klagers ist nicht ersichtlich und wird auch nicht von der Beklagten geltend gemacht. Grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Versicherte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (vgl. Definition in § 45 Abs.
3 Nr. 3, 2. Halbsatz SGB X). Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt. Unabhangig von dem Wissen einer richtigen Definition von
regelmaBigem Arbeitsentgelt, auf die das erstinstanzliche Urteil fiir den PriifmaRstab der groben Fahrlassigkeit malgeblich abstellt, denn
dazu gibt es immerhin unterschiedliche Rechtsprechung (vgl. Bundessozialgericht, Entscheidung vom 16.10.2002 - Az.: B 10 LW 5/01 R -
sowie Bayerisches Landessozialgericht, Entscheidung vom 18.10.2000 - Az.: L 16 LW 4/00 -), ist der Klager zunachst glaubhaft davon
ausgegangen, dass sein Arbeitsverhaltnis "ruht" und er Uberdies noch weiterhin Kontakt mit seinem Arbeitgeber hatte, sowie dass dieses
Arbeitsverhaltnis auch seine Haupteinnahmequelle darstellte. Insoweit hielt er zunachst eine Meldung zur Beklagten nicht fir notwendig. Bei
dem im Rahmen der Prlfung der groben Fahrlassigkeit anzulegenden MaRstab ist aber vor allem von Bedeutung, dass dem Klager - wie
seine Anhorung im Verhandlungstermin ergeben hat - seine konkrete Mitteilungsverpflichtung, aus Grinden, die die Beklagte zu vertreten
hat, nicht mehr im Gedachtnis war.

Der zeitliche Abstand zum Befreiungsbescheid mit der darin enthaltenen Belehrung tber die Mitteilungsverpflichtung war deutlich zu groR,
als dass diese einem durchschnittlichen Versicherten gerade in der Situation des Nebenerwerbslandwirtes noch bewusst sein konnte. Wie
der Klager glaubhaft vorgetragen hat, war er in der konkreten Situation nicht in der Lage, diese Verpflichtungen abzurufen. Dies macht den
Klager aber nicht grob fahrlassig, da es Aufgabe der Beklagten gewesen ware, die Verpflichtung des Klagers durch z.B. eine engmaschigere
Uberpriifung der Befreiung wieder ins Gedéchtnis zu rufen. Von besonderer Bedeutung innerhalb der Priifung der groben Fahrlassigkeit des
Klagers ist daher die im Ergebnis unverhaltnismaRige Verwaltungspraxis der Beklagten, nach der sie in einem mehr als 4-jahrigen Turnus
die Befreiungstatbesténde Giberpriift. Dieser groBschrittige Uberpriifungszeitraum mag zwar dem Interesse der Beklagten an der
Vermeidung von Beitragslicken infolge Verjahrung von Beitragsriickstanden dienen (vgl. Urteil des Senats vom 27.11.2002 - Az.: L8 LW
14/02 -). Ein solcher stellt aber, wie nicht nur der vorliegende Rechtsstreit zeigt, fiir Versicherte, deren Befreiungsvoraussetzungen nur fiir
einen kurzen Zeitraum entfallen sind, ein unangemessenes Beitragsrisiko dar. Die Beklagte muss sich zurechnen lassen, dass die
bestehenden Verpflichtungen zur Mitteilung bei den Versicherten mit zunehmender Distanz zum Befreiungsbescheid aus dem Bewusstsein
schwinden. Es ist Aufgabe der Beklagten die Mitteilungspflichten wieder in das Gedachtnis zu rufen. Dies kann, wie gerade der vorliegende
Fall zeigt, nur durch zeitlich kiirzere Hinweise und Uberpriifungen der Beklagten gewéhrleistet werden.

Danach trifft den Klager fir das Unterlassen der Mitteilungsverpflichtung keine grobe Fahrlassigkeit.

Zudem hat die Beklagte zu Unrecht im Bescheid (iber die Aufhebung der Befreiung kein Ermessen ausgeibt. Denn aufgrund ihres
Uberpriifungsverhaltens und dem daraus resultierendem mangelnden Kontakt zum Versicherten kam es zu einer Aufhebung der Befreiung
in einem Umfang, der tber den Zeitraum des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses des Klagers hinaus ging. Diese Tatsache hatte einer
Ermessensentscheidung aufgrund eines atypischen Falles bedurft (vgl. Entscheidung des LSG, Urteil vom 27.11.2002 - Az.: L 8 LW 14/02 -).
Aufgrund des zu groRschrittigen Uberpriifungsverhaltens der Beklagten kam es zu einer Beitragsverpflichtung des Klégers fiir die Zeit vom
01.01.2000 bis zum 23.07.2001, obwohl die Befreiungsvoraussetzungen tatsachlich nur fir 5 Monate nicht vorlagen. Unter Beriicksichtigung
des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und des UbermaBverbotes ist daher eine Mitverursachung der Beklagten
daflir zu beruicksichtigen, dass der Klager erst im Juli 2001 erneut wieder befreit werden konnte. Wie bereits aufgezeigt, hatte es der
Beklagten oblegen, im Rahmen der Uberpriifung von Befreiungen diese engmaschiger zu kontrollieren. Diese Umstande hatten im Rahmen
der Bescheidung nach § 48 SGB X bei der Beklagten notwendige Ermessenserwagungen auslosen missen. Solche hat die Beklagte auch
nicht im Verlauf des Streitverfahrens nachgeholt (vgl. § 41 Abs. 2 SGB X). Da die Beklagte den Befreiungsbescheid nach § 48 SGB X, ohne
von dem ihr obliegenden Ermessen Gebrauch gemacht zu haben, insgesamt aufgehoben hat, war auch aus diesem Grunde der Bescheid
nach § 48 SGB X rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Anlass, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, bestand nicht.
Rechtskraft
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