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(in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 61). Die nach diesem Schema vorzunehmende Einordnung sowohl des bisherigen Berufs als auch der
zumutbaren Verweisungstatigkeiten erfolgt zum einen nach der Dauer der absolvierten Ausbildung und zum anderen nach der Qualitat der
verrichteten Arbeiten. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. genannten Merkmale (Dauer und
Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird. Davon aus-
gehend darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf grundsatzlich auf die nachstniedrige Gruppe verwiesen werden (BSG
Urteil vom 25.7.2001 -B 8 KN 14/00 R- mit weiteren Nachweisen, vgl auch BSG Urteil vom 17.6.1993 -13 R] 33/92- in SozR 3-2200 § 1246 Nr.
33).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 26.05.2004 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit streitig.

Der am 00.00.1965 in der Turkei geborene Klager wurde im September 1983 im Deutschen Steinkohlenbergbau angelegt, wo er zunachst
eine Ausbildung zum Berg- und Maschinenmann absolvierte und mit Erfolg abschloss. AnschlieBend war er ab 1985 als Hauer im
Streckenausbau und Transport, als Strebhauer 1 und Strebhauer 2 (Lohngruppe 9 und zuletzt 10 des einschlagigen Tarifvertrages fur den
rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbau) tatig. Ab 07.02.1994 wurde dem Klager dauernde Arbeitsunfahigkeit attestiert. Die Beklagte
bewilligte ab 19.10.1994 Rente wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau.

Nach seiner Kiindigung meldete sich der Klager ab 01.02.1996 arbeitslos. Sein erstes Rentenverfahren, das er mit seinem Antrag vom
04.11.1994 eingeleitet hatte, blieb erfolglos; das anschliefende Klageverfahren beim Sozialgericht Duisburg (Az.: S 2 KN 184/95) endete
durch Klageriicknahme am 11.10.1996.

Am 07.04.1998 beantragte der Kldger unter Vorlage eines Attests des Orthopaden Dr. H vom 06.04.1998 erneut bei der Beklagten die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Auf Nachfrage der Beklagten teilte er erganzend mit, er besitze einen Flhrerschein der
Klasse 3, flihre aber kein Fahrzeug, da er wegen haufiger Migraneanfalle hierzu nicht in der Lage sei.

Im Rahmen der von der Beklagten daraufhin veranlassten vertrauensarztlichen Untersuchung durch ihren Sozialmedizinischen Dienst (SMD)
fuhrte der Kldger aus, dass seine Wirbelsaulenbeschwerden zugenommen hatten. Die Rickenschmerzen wirden in beide Beine ausstrahlen.
Vom Schulter- und Nackenbereich ausgehend habe er haufig Kopfschmerzen. Die Internistin Dr. N stellte unter dem 28.05.1998 fest, dass
sich internistischerseits keine Erkrankungen fanden, die das Leistungsvermégen des Klagers nachhaltig beeintrachtigen wirden. Im Hinblick
auf die Beschwerdeangabe des Klagers holte sie ein neurochirurgisches Gutachten des Chefarztes der neurochirurgischen Klinik des L-
krankenhauses C in H1, Prof. Dr. Q, ein. Dieser stellte unter dem 10.09.1998 bei dem Klager ein chronisch rezidivierendes Cervikal-Syndrom
bei Protrusio C5/C6 und C6/C7 sowie ein chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom bei Protrusio L5/S1 und deformierende Arthrose L3 bis S1
mit Nervenwurzelkompressionssymptomatik und Missempfindungen fest. Auf Grund dieser Diagnosen sei das Leistungsvermdégen des
Klagers nicht wesentlich eingeschrankt. Er kdnne weiterhin mittelschwere korperliche Tatigkeiten ohne Zwangshaltungen, ohne schweres
Heben und Tragen und ohne Arbeiten tber Kopf vollschichtig verrichten.
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In einer abschlieBenden Stellungnahme vom 22.09.1998 schloss sich die Internistin Dr. N dieser sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung
an.

Unter Bezugnahme auf das Ermittlungsergebnis lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 03.12.1998 die Gewahrung von weiteren
Rentenleistungen ab und vertrat im Anschluss an den SMD die Auffassung, der Klager kénne aulerhalb des Bergbaus sozial und medizinisch
zumutbar auf die Tatigkeit des Auslieferungsfahrers im ArzneimittelgroBhandel verwiesen werden.

Der Klager legte gegen diese ablehnende Entscheidung unter Vorlage eines Attests des Orthopaden Dr. H vom 22.12.1998 sowie einer
Bescheinigung des Neurologen und Psychiaters Dr. S Widerspruch ein und machte erneut geltend, auf Grund von Migraneanfallen die
Fahrertatigkeit nicht austiben zu kénnen.

Dr. H attestierte, ohne weitergehende Begriindung, dass der Klager nicht mehr in der Lage sei, den Beruf als Auslieferungsfahrer im
Arzneimittelgrofhandel auszuliben. Dr. S bescheinigte, dass der Klager unter gelegentlichen Migraneanfallen leide. In einem solchen
Migraneanfall sei er auler Stande, ein Kraftfahrzeug sicher im 6ffentlichen StraBenverkehr zu fihren.

Die Beklagte holte daraufhin eine weitere Stellungnahme des SMD ein. Dr. N verblieb bei ihrer Leistungsbeurteilung und vertrat die
Auffassung, eine dauerhafte Leistungseinschrankung sei durch die von Dr. S bescheinigten "gelegentlichen Migraneanfalle" nicht gegeben.
Daraus lieBen sich keine weiteren Arbeitsplatzeinsatzbeschrankungen ableiten.

Der Widerspruchsausschuss schloss sich dieser Auffassung an und wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom
15.03.1999 zurtick.

Mit der Klage hat der Klager sein Rentenbegehren weiterverfolgt und - wie bereits im Widerspruchsverfahren - geltend gemacht, er kénne
unter Berlicksichtigung seines Wirbelsaulenleidens und der Migraneanfalle keinesfalls zumutbar auf die Tatigkeit eines
Apothekenauslieferungsfahrers verwiesen werden.

Der Klager, der im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen ist, hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 03.12.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.03.1999 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, bei dem Klager ab 07.04.1998 (Antragstellung) Berufs-
bzw. Erwerbsunfahigkeit anzunehmen und ihm Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die in den angefochtenen Bescheiden gegebene Begriindung weiterhin fiir zutreffend gehalten und zur Begriindung auf
den Inhalt der Rentenakten verwiesen.

Das Sozialgericht hat zunachst Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte, des Orthopaden Dr. H vom 12.09.1999, des Internisten
Dr. S1 vom 28.09.1999, des Neurologen Dr. H2 (Gemeinschaftspraxis mit Dr. S) vom 05.10.1999 sowie des Praktischen Arztes Dr. P vom
25.10.1999 eingeholt.

Der Orthopade hat ausgefiihrt, seit 16.02.1998 seien Verschlimmerungen der von ihm diagnostizierten Krankheiten bei dem Klager
eingetreten. Eine Leistungsbeurteilung hat er nicht abgegeben.

Internistischerseits hat Dr. S1 bei dem Klager Spannungskopfschmerz, Magenbeschwerden, funktionelle Bauchbeschwerden bei
psychosomatischem Syndrom und Hyperchondrie diagnostiziert und die Auffassung vertreten, der Kldger kénne physisch vollschichtig
mittelschwere Arbeiten verrichten, aus psychischen Griinden jedoch ohne Wechselschicht.

Dr. H2 hat ebenfalls ausgeflhrt, der Kldger kénne vollschichtig mittelschweren Arbeiten nachgehen. Es traten keine Migraneanfalle auf. Es
handele sich eher um ein diffuses Beschwerdebild, wobei bei einer syndromalen Zuordnung allenfalls an einen Spannungskopfschmerz zu
denken sei. Angegeben wirden vom Klager vom Nacken bzw. Hinterkopf in die Stirn bzw. in die Augen ziehende Schmerzen mit
unbestimmter Dauer. Es seien Angaben zu erhalten von Minuten und "Stunden" sowie "standig". Das noch im November geklagte "dunkel
werden vor den Augen" sei nicht erneut geklagt worden. Die geklagten Rickenschmerzen wirden ohne Zusammenhang mit den
Kopfschmerzen auftreten.

Der Allgemeinmediziner, bei dem sich der Klager seit 05.03.1997 in Behandlung befand, schloss sich der sozialmedizinischen
Leistungsbeurteilung des SMD vom 22.09.1998 an.

Das Sozialgericht hat anschlieRend Beweis erhoben durch Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten des Orthopaden Dr. Q1
sowie des Neurologen und Psychiaters Dr. U.

In seinem Zusatzgutachten hat Dr. U unter dem 22.02.2001 die Auffassung des Neurochirurgen Prof. Dr. Q und die Befundergebnisse des
den Klager behandelnden Neurologen Dr. H2 bestatigt und dartber hinaus im Wesentlichen Kopfschmerzen sowie
Bandscheibenbeschwerden ohne neurologische Ausfalle, sowie eine Cox- und Gonarthrose beschrieben. Von psychischer Seite sei der Klager
leicht angstlich depressiv und psychosomatisch tiberlagert, was jedoch keinen Krankheitswert habe. Seiner Ansicht nach seien hier die
kérperlichen Stérungen maBgeblich, unter deren Berticksichtigung der Kldger aber noch leichte und gelegentlich kérperlich mittelschwere
Belastungen wechselweise im Gehen, Stehen und Sitzen in geschlossenen Raumen ohne Zeitdruck und ohne Wechselschicht sowie ohne
Zwangs- oder Uberwiegend einseitige Kdrperhaltung unter Vermeidung von Arbeiten auf Gerlisten und Leitern sowie von Arbeiten in Nasse,
Kalte, Hitze, Zugluft und starken Temperaturschwankungen vollschichtig ausiiben kdnne.

L 18 KN 88/04



L 18 KN 88/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dr. Q1 hat in seinem Gutachten vom 28.02.2001 bei dem Klager ein Halswirbelsaulen-, Schulter-Arm-, Lendenwirbelsaulen- und
Brustwirbelsaulensyndrom sowie KniescheibenriickflachenverschleiB beidseits diagnostiziert. Die seitens des Klagers angegebenen
Beschwerden kdnnten nach Umfang und Intensitat orthopadischerseits nicht vollends verobjektiviert werden. Vielmehr gewinne man den
Eindruck einer psycho-vegetativen Uberlagerung, méglicherweise im Rahmen einer depressiven Grundstimmung. Verobjektivierbar seien
dagegen die verschleiBbedingten Veranderungen mit Befall des gesamten Achsenorgans sowie nachgeordnet beider
Kniescheibenrlckflachenlager bei kernspintomographisch nachgewiesenen Bandscheibenschadigungen im jeweils unteren Drittel der Hals-
und Lendenwirbelsaule. Eine Linderung der Beschwerden konne durch eine intensive Physiotherapie mit krankengymnastischem
Schwerpunkt erwartet werden. Insgesamt seien die Mdglichkeiten der ambulanten Therapie nicht ausgeschépft. Unter Berticksichtigung
samtlicher Erkrankungsbilder des Halte- und Bewegungsappartes sei der Klager regelmaRig und vollschichtig einsatzfahig fir leichte
korperliche Tatigkeiten zu ebener Erde in wechselhaften Belastungen unter Vermeidung von Zwangshaltung bzw. Haltungskonstanz.

Die Beklagte hat unter Vorlage einer Stellungnahme des SMD - der Internistin Dr. M - die Auffassung vertreten, dass das orthopadische
Gutachten hinsichtlich der medizinischen Befunderhebung nachvollziehbar und schlissig sei, jedoch nicht hinsichtlich der daraus
abgeleiteten sozialmedizinischen Beurteilung.

Der Klagerbevollmachtigte hat seinerseits unter Vorlage eines arztlichen Berichtes der Klinik fir Orthopadie des St. N1-hospitals P1 vom
02.07.2001 mitgeteilt, dass der Klager in der Zeit vom 14.06. bis 03.07.2001 stationar wegen eines frei sequestrierenden
Bandscheibenvorfalles in Hohe L 4/L 5 einhergehend mit einer Foraminalstenose behandelt worden sei. Dadurch sei es zu einer
FuBheberparese gekommen, weshalb eine operative Revision durchgefiihrt worden sei.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 23.10.2001 hat der Sachverstandige Dr. Q1 seine sozialmedizinische Leistungsbeurteilung
aufrechterhalten. Unter Berucksichtigung mehrfacher Protrusionen und eines Prolapses im HWS- und LWS-Bereich kénne der Klager nur
noch leichte Tatigkeiten ausiiben, wobei die Tatigkeit eines Auslieferungsfahrers wegen der Uberwiegenden sitzenden koérperlichen Tatigkeit
unter Zwangshaltung sowie den haufigen Phasen des Be- und Entsteigens des PKW nicht mehr ausfiihrbar sei. Es bestiinde jedoch weiterhin
Einsatzfahigkeit fur leichte kérperliche Tatigkeiten, wobei Lasten unter 10 kg kurzfristig getragen bzw. bewegt werden kénnten.

Auf weitere Einwendungen von Dr. M hat der Sachverstandige unter dem 10.01.2002 eine Nachuntersuchung des Klagers fur angezeigt
gehalten und auf entsprechende Anordnung des Gerichts am 27.02.2002 durchgefiihrt. In seinem Gutachten vom 28.02.2002 ist Dr. Q1
wegen der mittlerweile erfolgten Bandscheibenverschiebung mit FuBheberparese von einer Verschlimmerung des Gesundheitszustandes
des Klégers ausgegangen, die aber nicht zu einer Anderung seiner sozialmedizinische Leistungsbeurteilung fiihre.

Auf Antrag des Klagers hat das Gericht ein weiteres orthopadisches Gutachten von Dr. L1 gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
eingeholt. Dieser ist in seinem Gutachten vom 27.11.2002 unter Beriicksichtigung der orthopadischen Diagnosen zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Kldger noch in der Lage sei, vollschichtig leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter Vermeidung langfristiger Arbeiten
unter Haltungskonstanz bzw. Zwangshaltung zu verrichten, meinte jedoch, dass die von dem Klager angegebenen subjektiven Beschwerden
sich nicht durch den klinischen und rontgenologischen Befund erklaren liessen, weshalb er bei dem Klager eine deutliche somatoforme
Schmerzstorung diagnostiziert hat. In einem weiteren nach § 109 SGG eingeholten Gutachten hat der Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie T unter dem 27.07.2003 bei dem Klager eine rezidivierende depressive Stérung, derzeitig schwere Episode, sowie neben den
bekannten Wirbelsaulenerkrankungen eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung diagnostiziert und die Auffassung vertreten, das
Leistungsvermdgen des Klagers sei zur Zeit aufgehoben. Er habe in der Vergangenheit ebenfalls nur zwei Stunden oder weniger tatig sein
kénnen. Bei Intensivierung und Optimierung der psychiatrischen Therapie kdnne mit einer Besserung der Beschwerdesymptomatik
gerechnet werden.

Unter Vorlage einer Stellungnahme der Neurologin und Psychiaterin S2 vom 29.09.2003 hat die Beklagte ausgeflhrt, die Diagnose einer
somatoformen Schmerzstérung sei letztendlich nachvollziehbar, nicht jedoch die Einschatzung des Sachverstandigen T, dass das
Leistungsvermdgen quantitativ bereits zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung aufgehoben war. Vor dem Hintergrund des Gutachtens von
Dr. U kdénne dies nicht nachvollzogen werden.

Auf ihren Vorschlag hat der Klager vom 04.12.2003 bis 01.01.2004 eine stationare RehabilitationsmaBnahme in Bad T1 durchgeflhrt. Im
Entlassungsbericht haben die Klinikarzte eine Entwicklung korperlicher Symptome aus psychischen Griinden, eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung, einen Zustand nach Bandscheibenprotrusion mit operativer Dekompression L4/L5 sowie eine gemischte Hyperlipidamie
diagnostiziert. Die somatoforme Schmerzstorung des Klagers sei zur Zeit mangels Einsicht des Klagers einer Therapie nur schwer
zuganglich. Der Klager sehe die "Lésung seines Leidens in der Rente". Die Klinikarzte haben den Klager flr in der Lage gehalten, leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten, ohne hohe geistige Anforderung vollschichtig zu verrichten, jedoch ohne haufiges Heben und Tragen von Lasten
Uber 5 kg sowie ohne haufige Zwangshaltungen und haufiges Blicken. Der Klager sei hinsichtlich seiner geistig-psychischen Belastbarkeit
eingeschrankt.

Die Leistungsbeurteilung wird durch den SMD der Beklagten in der Stellungnahme vom 01.03.2004 bestatigt. In geistig-seelischer Hinsicht
sei es nach der Vorbegutachtung durch Dr. U zu einer fortschreitenden psychogenen Beschwerdefixierung im Sinne einer somatoformen
Schmerzstérung mit dysfunktionalem Insuffizienzerleben und Versorgungserwartungen gekommen. Die Therapieresistenz derartiger
Vorstellungen sei mit der aktuellen Reha-MaBnahme im Dezember 2003 belegt. Retrospektiv sei hier nicht eindeutig zu entscheiden, ab
wann die negativen Selbstiberzeugungen eine derartige Auspragung und Fixiertheit erhalten hatten, dass nur noch einfachste
Anforderungen bewaltigt werden konnten. Auch hier wiirde die Bandscheibenoperation 2002 als zusatzlicher traumatisierender und
krankheitsfixierender Faktor zu sehen sein, so dass ggf. von diesem Zeitpunkt auszugehen sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 26.05.2004 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, mit dem
verbliebenen Leistungsvermdgen sei der Klager im rechtserheblichen Zeitraum, d. h. bis einschlieBlich Juni 2001 nicht berufsunfahig
gewesen. Darlber hinaus kénne ihm fir den Anschlusszeitraum unter Berucksichtigung der Rentenreformgesetzgebung zum 01.01.2001
und seines Geburtsdatums nur noch Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gewahrt werden, deren Voraussetzung jedoch
nicht vorlagen. Als bergmannischer Facharbeiter sei der Klager bis zur Rechtsanderung zum 01.01.2001 zumutbar auf die Tatigkeit eines
Tankstellenkassierers verweisbar gewesen.
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Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Rentenbegehren weiter und macht unter Vorlage eines Attests des Neurologen Dr. H2 vom
03.03.2005 geltend, dass Verweisungstatigkeiten, die die standige Teilnahme am StraBenverkehr oder die Bedienung von Maschinen
erforderten, auf Grund der ihm verordneten Medikamente ausgeschlossen seien. Er kénne allenfalls einfache Hilfsarbeiten auf dem
Allgemeinen Arbeitsmarkt mit nur geringen geistigen und seelischen Anforderungen, ohne wesentliche Verantwortung oder zusatzliche
Belastungsfaktoren durchfiihren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 26.05.2004 zu andern und nach dem Klageantrag zu entscheiden.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt ihre Entscheidung weiterhin fir rechtmaBig.

Der Senat hat zunachst eine erganzende Stellungnahme von Dr. U vom 13.12.2004 eingeholt. Der Sachverstandige hat ausgefthrt, der
Klager sei zum Zeitpunkt der Begutachtung durch ihn (12.07.2000) in der Lage gewesen, Tatigkeiten mit durchschnittlichen Anforderungen
an die Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit durchzufiihren.

Desweiteren hat der Senat einen Befundbericht von Dr. H2 vom 17.03.2005 eingeholt, der die Auffassung vertreten hat, die Fahrtichtigkeit
des Klagers kénne allenfalls in der Zeit von Juli bis Dezember 2000 beeintrachtigt gewesen sein.

Der Senat hat berufskundliche Unterlagen des Sachverstandigen C1 zu Verweisungstatigkeiten im Bereich der Metall- und Elektroindustrie
beigezogen und den Beteiligten zur Kenntnis gegeben. Wegen der Einzelheiten dieser Unterlagen und weiterer Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vom Senat beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
I
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager ist durch den von ihm angefochtenen Bescheid vom 03.12.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.03.1999 nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, weil diese
Bescheide nicht rechtswidrig sind. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Rentenleistung wegen Berufsunfahigkeit nach der bis
zum 31.12.2000 geltenden Bestimmung des § 43 Abs. 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI a.F).

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. ist berufsunfahig der Versicherte, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berucksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen (Satz 2). Nach
den Ubergangsvorschriften der §§ 300 Abs. 2, 302b Abs. 1 SGB VI ist diese Vorschrift fir einen am 31.12. 2000 bestehenden Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit weiterhin maBgebend.

Der Leistungsfall der Berufsunfahigkeit ist bis zum 31.12.2000 nicht eingetreten.

Ausgangspunkt ist bei der Prifung der Leistungsvoraussetzungen von Berufsunfahigkeit der bisherige Beruf des Versicherten. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist "bisheriger Beruf" in der Regel die zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbte
versicherungspflichtige Tatigkeit (BSG Urteil vom 14.3.1979 -1 R] 84/78- in SozR § 1246 RVO Nr. 41; Urteil vom 11.9.1980 -1 R] 94/79- in
SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 66 mit weiteren Nachweisen). Ein derartig starkes Gewicht ist der letzten Tatigkeit aber nur dann beizumessen,
wenn sie zugleich die qualitativ héchste gewesen ist. Bei anderen Fallgestaltungen hat die hdchstrichterliche Rechtsprechung darauf
abgehoben, als Hauptberuf nicht unbedingt die letzte, sondern diejenige Berufstatigkeit zugrunde zulegen, die der Versicherte bei im
Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voribergehend eine nennenswerte Zeit ausgelbt habe (BSG Urteil vom 30.10.1985 -4a
RJ 53/94- in SozR 2200 § 1246 Nr. 130 mit weiteren Nachweisen). Eine frihere versicherungspflichtige Beschaftigung bleibt zudem
maRgeblicher Beruf, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde (BSGE 2, 181,187; BSG SozR RVO § 1246 Nr. 33, 57, 94;
BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 158). "Bisheriger Beruf" des Klagers ist dementsprechend seine bis zum Jahr 1994 ausgeiibte Tatigkeit als Hauer.
Diese hat er fir langere Zeit und bei im Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft ausgelibt, bevor er sie aus gesundheitlichen Griinden
zum 07.02.1994 aufgegeben hat. Als Hauer kann der Klager nach den Feststellungen der medizinischen Sachverstandigen und der damit
Ubereinstimmenden Auffassung der Beklagten nicht mehr arbeiten.

Der Rentenanspruch hangt mithin davon ab, ob es zumindest eine Tatigkeit gibt, die dem Klager sozial zumutbar ist und von ihm
gesundheitlich wie fachlich noch bewaltigt werden kann. Dabei richtet sich die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs.

Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese
Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fur die Qualitat eines Berufs haben, gebildet
worden. Entsprechend diesem Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch Gruppen mit den Leitberufen des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf von mehr als
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zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren)
und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (BSG Urteil vom 22.10.1996 -13 R] 35/96- in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55 und vom 18.2.1998 -B
5 RJ 34/97 R- in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 61). Die nach diesem Schema vorzunehmende Einordnung sowohl des bisherigen Berufs als auch
der zumutbaren Verweisungstatigkeiten erfolgt zum einen nach der Dauer der absolvierten Ausbildung und zum anderen nach der Qualitat
der verrichteten Arbeiten. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. genannten Merkmale (Dauer
und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird.
Davon ausgehend darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf grundsatzlich auf die nachstniedrige Gruppe verwiesen
werden (BSG Urteil vom 25.7.2001 -B 8 KN 14/00 R- mit weiteren Nachweisen, vgl auch BSG Urteil vom 17.6.1993 -13 RJ 33/92- in SozR
3-2200 § 1246 Nr. 33).

Der Klager kann fiir sich Berufsschutz als bergmannischer Facharbeiter in Anspruch nehmen. Er war nach einer zweijahrigen, mit Abschlu
beendeten Anlernausbildung zum Berg- und Maschinenmann nach der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Berg- und
Maschinenmann vom 22.06.1979 (BGBI. | S. 837) langjahrig als Hauer an verschiedenen Betriebspunkten (Streckenausbau, Transport und
Streb) mit entsprechender Facharbeiterentlohnung nach den Lohngruppen 9 bis 11 der Lohnordnung tatig. Es ist daher davon auszugehen,
dass er Uber die Kenntnisse und Fertigkeiten verfugt hat, die ihn befahigten, die wesentlichen bergmannischen Arbeiten (Hauerarbeiten) zu
verrichten bzw. nach kurzer Einweisung zu bewaltigen (vgl. BSG Urteil vom 25.7.2001 -B 8 KN 14/00 R- in JURIS).

Als Facharbeiter kann der Kldger nach dem vom BSG entwickelten Mehrstufenschema auf Tatigkeiten verwiesen werden, die eine
betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern (Berufsgruppe mit dem Leitbild des angelernten Arbeiters). Dartiber hinaus
mussen sich Facharbeiter auch auf solche ungelernten Tatigkeiten verweisen lassen, die sich aus dem Kreis der ungelernten Tatigkeiten
herausheben und die wegen ihrer besonderen Qualitat oder betrieblichen Wichtigkeit wie sonstige Ausbildungsberufe tariflich eingestuft
sind (BSG SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 17, 29, 34).

Diese Grundsatze berlcksichtigend ist der Klager zur Abwendung von Berufsunfahigkeit auf die Tatigkeit des Teilemontierers in der Metall-
und Elektroindustrie verweisbar.

Aus dem dem Klager zur Kenntnis gegebenen Gutachten des Verbandsingenieurs Breidenbach vom 27.06.2005 zur Verweisbarkeit eines
ausgebildeten Berg- und Maschinenmannes ergibt sich zunachst, dass in diesem Berufsfeld vielfaltige Grundlagen zu erkennen sind, die mit
Ausbildungsberufen in der Metall- und Elektroindustrie identisch sind. In seinem Gutachten fiihrt der Sachverstandige C1 hinsichtlich der
Ausbildung zum Berg- und Maschinenmann und der des Teilezurichters im Metall- und Elektrobereich aus, dass gerade in den
handwerklichen Grundkenntnissen hier eine hohe Vergleichbarkeit festzustellen ist. Demzufolge ergeben sich fir den Berg- und
Maschinenmann eine breite Einsatzmdglichkeit im Bereich der Metall- und Elektroindustrie, vor allem dann, wenn man beriicksichtigt, dass
ihm eine Einarbeitungszeit von drei Monaten ermdglicht wird.

Ausgehend hiervon beschreibt der Sachverstandige zahlreiche Arbeitsplatze in der Metall- und Elektroindustrie, die mit einem
Leistungsvermaogen fiir korperlich leichte Arbeiten zu bewaltigen sind. Dazu gehort beispielweise der Tatigkeitsbereich des Teilemontierers
in der Fertigung z.B. von Steckdosenpaketen oder sonstigen Elektoversorgungsleitungen. Diese Tatigkeiten hat der Sachversténdige - wie er
ausfihrt - samtlich unter dem Gesichtspunkt eines Leistungsvermdgens fur leichte Arbeiten ausgesucht. Es mussen bei diesen Tatigkeiten
keine Lasten Uber finf Kilogramm manuell bewegt werden; die Tatigkeiten werden wahlweise im Gehen, Stehen und Sitzen verrichtet.
FlieBband- und Akkordarbeit kommen ebenso wie Zwangshaltungen und Uberwiegend einseitige Kérperhaltungen nicht vor. Dem Klager ist
ein Wechsel der Kérperhaltung zu jeder Zeit méglich.

Dieses Anforderungsprofil entspricht dem Leistungsvermdégen des Klagers. Nach den insoweit Ubereinstimmenden Feststellungen der nach &
106 SGG gehorten Sachverstandigen Dr. Q1 und Dr. U sowie des nach § 109 SGG gehdérten Sachverstandigen Dr. L1 kann der Klager noch
korperlich leichte Arbeiten zu ebener Erde wechselweise im Gehen, Stehen und Sitzen in geschlossenen Raumen ohne Zeitdruck und ohne
Wechselschicht sowie ohne Zwangs- oder Uberwiegend einseitige Kérperhaltung unter Vermeidung von Arbeiten auf Gerlisten und Leitern
sowie von Arbeiten in Nasse, Kalte, Hitze, Zugluft und starken Temperaturschwankungen vollschichtig ausiben. Damit ist der Klager in der
Lage, die durchweg nur kérperlich leichten Arbeiten des Teilemontierers zu verrichten. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
dass der Klager bis zum 31.12. 2000 nicht fahig gewesen ware, den mit der Tatigkeit verbundenen geistig-psychischen Anforderungen
gerecht zu werden. Zum einen verfligt er als ausgebildeter Berg- und Maschinenmann auch tber die hier erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten. Zum andern konnen erhebliche leistungsmindernde psychiatrische Erkrankungen, die die geistig-psychische Belastbarkeit des
Klagers im Jahr 2000 nachhaltig beeintrachtigt hatten, nicht festgestellt werden. An die geistig-seelischen Qualitaten wie Reaktionsfahigkeit,
Ubersicht, Aufmerksamkeit, verantwortliches und zuverlassiges Handeln werden normale, durchschnittliche Anforderungen gestellt, wie sie
bei dem Klager zumindest bis 31.12.2000 bedenkenlos vorausgesetzt werden konnten.

Soweit der Neurologe und Psychiater T in seiner sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung des Klagers vom 27.07.2003 - anders als Dr. U -
davon ausgegangen ist, dass das Leistungsvermdgen des Klagers wegen psychiatrischer Erkrankungen (rezidivierende depressive Storung,
derzeitig schwere Episode sowie anhaltende somatoforme Schmerzstérung) "zur Zeit" aufgehoben sei und dieser auch in der Vergangenheit
(seit Antragstellung im April 1998) nur zwei Stunden oder weniger habe arbeiten kénnen, ist dieses Gutachten unschliissig und daher als
unverwertbar anzusehen. Es fehlt insbesondere an einer nachvollziehbaren Begriindung fur diese sozialmedizinische Leistungsbeurteilung.
Der Sachverstandige setzt sich insofern weder mit dem Gutachten von Dr. U auseinander noch mit der Diagnostik und Leistungsbeurteilung
der den Klager behandelnden Arzte, des Neurologen Dr. H2 und des Psychiaters Dr. S, die in ihrem Befundbericht vom 28.09.1999 noch von
einem vollschichtigen Leistungsvermdégen des Klagers ausgegangen sind. Herr T weist im Gegenteil selbst darauf hin, dass eine wesentliche
psychopathologische Stérung zum Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. U (12.07.2000) nicht vorlag, was im Widerspruch zu seiner
Leistungsbeurteilung ab April 1998 steht.

Soweit Herr T seine Einschatzung im Wesentlichen auch auf die von ihm diagnostizierte rezidivierende depressive Storung stitzt, ist eine
solche aus der Anamnese nicht nachvollziehbar. Im Gutachten fehlt insofern die Darstellung eines phasischen Verlaufes depressiver
Symptome mit zwischenzeitlichen Remissionen und damit die nachvollziehbare Begriindung fir die von ihm zugrunde gelegten Rezidive.
Der Sachverstandige hat die Angaben des Klagers ungefiltert zur Grundlage seiner Diagnostik und Leistungsbeurteilung gemacht, ohne
diese kritisch zu hinterfragen und zu prifen. Dazu hatte er sich aber zumindest durch die von Dr. U beschriebenen, beim Klager
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festgestellten Verdeutlichungstendenzen veranlasst sehen missen.

Herr T hat - wie auch die Neurologin und Psychiaterin S2 in ihrer Stellungnahme vom 29.09.2003 ausgefihrt hat - zumindest fiir die
zurlickliegende Zeit vor seiner Untersuchung am 11.04.2003 keine schwerwiegende Einschrankung der geistig-seelischen Grundfunktionen
im Sinne eines uniiberwindbaren dynamischen Defizits mit erheblicher Einengung der Lebensflihrung beschrieben, so dass die Diagnose der
somatoformen Schmerzstérung, die auch Dr. U festgestellt hatte, flr sich allein keine Einschrankung der quantitativen Leistungsfahigkeit
bedingen kann, sondern lediglich qualitative Leistungseinschrankungen, wie sie auch durch Dr. U vorgenommen wurden.

Die Einschatzung von Herrn T hat sich schlieBlich auch nicht im Rahmen der Rehabilitationsmalnahme, an der der Klager in der Zeit vom
04.12.2003 bis 01.01.2004 in der Abteilung fiir Psychosomatik/Psychotherapie der Tler Klinik teilgenommen hat, bestatigt. Auch die
dortigen Klinikarzte bescheinigten ein vollschichtiges Leistungsvermégen des Klagers unter Bertlcksichtigung qualitativer Einschrankungen.

Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen C1 im berufskundlichen Gutachten vom 27.06.2005 gibt es auch genugend Arbeitsplatze
dieser Art. Allein in NRW gibt es in der Metall- und Elektroindustrie insgesamt 670.070 Beschaftigte in 150 Betrieben (mit mehr als zwanzig
Mitarbeitern). 14,2 % aller gewerblichen Arbeitnehmer arbeiten nach einer internen Statistik der Metall- und Elektroindustrie in NRW in der
Lohngruppe 6 des Tarifvertrages der Eisen-Metall-Elektroindustrie, das sind ca. 95.150 Arbeiter. In der Automobilzulieferindustrie sind zur
Zeit 43.224 Beschaftigte in 150 Betrieben beschaftigt. Davon sind 6.137 Beschaftigte in der Lohngruppe 6 tatig. Im Kélner Bereich sind 17,8
% von 51.101 Gesamtbeschaftigten in der Lohngruppe 6 des genannten Tarifvertrages beschaftigt. Wenn danach allein im
Zustandigkeitsbereich des Arbeitgeberverbandes der Metall- und Elektroindustrie KéIn eine so groRe Anzahl von Arbeitsplatzen im Bereich
der Lohngruppe 6 existiert, ist davon auszugehen, dass es bundesweit weitere Betriebe mit ahnlichen Arbeitsplatzen - vor allem ahnlichen
Anforderungen - gibt, so dass die von dem Sachverstandigen genannten Tatigkeiten auch in nennenswerter Zahl vorhanden sind.

Als Facharbeiter ist der Klager auf Tatigkeiten der Anlernebene verweisbar. Da die Lohngruppe 6 - die nachstniedrige nach der auch
Facharbeiter betreffenden Lohngruppe 7 -, nach der Teilezurichter bzw. Teilemonteure regelmaBig entlohnt werden, Arbeiten umfasst, die
eine abgeschlossene Anlernausbildung in einem anerkannten Anlernberuf oder eine gleich zu bewertende betriebliche Ausbildung erfordern
und deshalb zum oberen Anlernbereich gehdren, sieht der Senat hinsichtlich der sozialen Zumutbarkeit keine Bedenken (zur Verweisbarkeit
auf die Tatigkeit des Teilezurichters vgl. auch Urteil des Senats vom 08.11.2005 - L 18 KN 103/01 -).

Nach alledem besteht fiir den Klager damit eine medizinisch und sozial zumutbare Verweisungsmaglichkeiten, die die Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitsrente ausschlieBt. Unabhangig davon, dass der Senat den Klager auch tGber den 31.12.2000 auf diese Tatigkeiten als
verweisbar sieht, findet jedenfalls die Ubergangsvorschrift des § 240 Abs. 1 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung keine
Anwendung, da der Klager aufgrund seines Geburtsjahrganges 1965 nicht unter diese Regelung fallt.

Aufgrund seines vollschichtigen Leistungsvermégens kommt - unabhangig von der Frage, ob der Klageantrag des Klagers insoweit
erganzend auszulegen ist - ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbeminderung bzw. erst recht nicht wegen voller
Erwerbsminderung nach MalRgabe des § 43 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung ebenfalls nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Ein Grund zur Zulassung der Revision besteht nicht, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 und 2 SGG nicht erfullt sind.
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