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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts KéIn vom 03. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Der beigeladene Sozialhilfetrager bewilligte dem Klager nach VerblRung einer Haftstrafe ab dem 15.10.2004 Leistungen nach dem
Bundesozialhilfegesetz (BSHG). Am 24.10.2004 wurde der Klager wegen des Verdachts des sexuellen MiBbrauchs eines Kindes erneut in
Untersuchungshaft genommen. Mit Bescheid vom 29.12.2004 bewilligte die Beigeladene dem Klager bis zum 31.12.2004 einen
Taschengeldsatz i.H. von monatlich 44,40 EURO und verwies ihn bezuglich der Leistungen ab dem 01.01.2005 an die Beklagte. Diese lehnte
mit Bescheid vom 09.02.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.06.2005 die Leistung eines Taschengeldes ab, weil wegen der
Dauer der Untersuchungshaft kein Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bestehe. Der Klager hat am
08.07.2005 Klage vor dem Sozialgericht KéIn erhoben und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Durch bisher nicht rechtskraftiges Urteil des Landgerichts Kéln vom 27.06.2005 wurde der Klager wegen sexuellen MiBbrauchs von Kindern
zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren mit anschlieBender Sicherheitsverwahrung verurteilt.

Mit Beschluss vom 03.07.2006 hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Die dagegen gerichtete Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Klagebegehren
bietet nicht die fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht (§ 73a Sozialgerichtsgesetz - SGG -
i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Dem Klager stehen Anspriiche gegen die Beklagte als Trager der Leistungen nach dem SGB Il nicht zu. GemaR der bis zum 01.08.2006
giltigen Rechtslage erhalt Leistungen nach diesem Gesetz nicht, wer fiir langer als 6 Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht
ist. Wie der Senat bereits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren des Kldgers entschieden hat (Beschl. v. 31.08.2005 - L 19 B 48/05 AS ER -
m.w.Nachw.), steht dem die Unterbringung in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung gleich (ebenso LSG
NRW Beschl. v. 06.08.06 - L 9 B 70/06 AS ER - und 24.08.2006 - L 9 B 75/06 AS ER - m.w.Nachw.). Mit der zum 01.08.2006 in Kraft
getretenen Gesetzesanderung hat der Gesetzgeber dieses in § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB |l klargestellt (Gesetz v. 20.07.2006 - BGBI | S. 1706).

Der Klager befindet sich seit April 2005 langer als 6 Monate in Untersuchungshaft. Dies bedeutet aber nicht, dass er bis zum 31.03.2005
Anspriiche gegen die Beklagte geltend machen kénnte. Wie das Sozialgericht zu Recht entschieden hat, folgt aus der friiheren gesetzlichen
Regelung des § 7 Abs. 4 SGB Il im Hinblick auf die Verwendung des Begriffs "fiir langer als 6 Monate", dass eine Prognoseentscheidung liber
die Dauer der Unterbringung zu treffen ist (vgl. Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB II, Rdnr. 35 zu § 7). Nur wenn diese ergibt, dass der
Aufenthalt voraussichtlich klrzer als 6 Monate ist, sind Leistungen nach dem SGB Il trotz der Unterbringung zu gewahren. Auch dies hat der
Gesetzgeber nunmehr durch Einfiihrung des § 7 Abs. 4 Satz 3 SGB Il erganzend dahingehend geregelt, dass Leistungen trotz der
Unterbringung abweichend demjenigen zu erbringen sind, der 1) voraussichtlich weniger als 6 Monate in einem Krankenhaus (§ 107 SGB V)
untergebracht ist oder 2) in einer stationaren Einrichtung untergebracht und unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wochentlich erwerbstatig ist. Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs, der einschlagigen Vorstrafe
und des Fehlens eines festen Wohnsitzes war vorliegend aber davon auszugehen, dass die Anordnung der Haft bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Strafverfahrens gegen den Klager und damit Gber 6 Monate dauern werde. Soweit sich der Klager auf die Unschuldvermutung
beruft, verkennt er, dass dies fur Leistungsanspriiche nach dem SGB Il ohne Belang ist. Dieses stellt allein auf die Erwerbsfahigkeit ab. Im
Hinblick auf die prognostizierte Dauer der Untersuchungshaft greift hier die gesetzliche Fiktion der Nichterwerbsfahigkeit nach § 7 Abs. 4

L 19 B 54/06 AS


http://10.2.111.3/legacy/59979
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%2048/05%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20B%2070/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%201706
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 19 B 54/06 AS - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

SGB Il ein (vgl. Eicher/Spellbrink a.a.0. Rdnr. 33).

Es kommt daher allein ein Anspruch des Klagers gegen den Sozialhilfetrager in Betracht, soweit seine Anspriiche nicht anderweitig
befriedigt werden. Ob die Auffassung der Beigeladenen zutreffend ist, auch gegen sie sei der geltend gemachte Anspruch nicht begrindet,
weil der Klager die erforderlichen Leistungen von der Justizvollzugsanstalt erhalte, oder ob gleichwohl ein Anspruch in Betracht kommt, weil
nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII insoweit nur ein Teilbedarf abgedeckt ist (vgl. dazu Grube/Wahrendorf Kommentar zum SGB XII, Rdnr. 16 zu
§ 2), braucht der Senat vorliegend nicht zu entscheiden, weil der zustandige Sozialhilfetrager (§ 106 SGB XII) nicht alternativ im
vorliegenden Verfahren verurteilt werden kann. Dies gilt trotz der ebenfalls zum 01.08.2006 erfolgten Anderung des § 75 Abs. 5 SGG,
wonach nunmehr grundsatzlich auch der Sozialhilfetrager nach Beiladung verurteilt werden kann. Hier steht einer solchen Méglichkeit
entgegen, dass der entsprechende Anspruch aus dem SGB XII bereits zuvor anderweitig rechtshangig gemacht worden ist. Der Klager hat
seine am 24.02.2005 gegen die Beigeladene erhobene Klage (Sozialgericht KdIn - S 21 SO 123/05), der zunachst nur den Zeitraum bis zum
31.12.2004 umfaBte, bereits am 08.03.2005 und damit vor Erhebung der hiesigen Klage auf unbeschrankte Verurteilung der Beigeladenen
zur Leistung fur die Zukunft erweitert.

Die Beschwerde konnte daher keinen Erfolg haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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