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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.01.2006 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um Insolvenzgeld (Insg).

Der am 00.00.1957 geborene Klager war bei der Firma P GmbH in B (Arbeitgeber) beschaftigt. Mit Beschluss des Amtsgerichts (AG) Aachen
vom 01.08.2002 (Az. 19 IN 760/02) wurde das Insolvenzverfahren iber das Vermogen des Arbeitgebers erdffnet. Wegen offener
Arbeitsentgeltanspriiche bezogen der Klager sowie weitere 27 Mitarbeiter des Arbeitgebers Insg fiir die Zeit vom 01.05. bis 31.07.2002
(Aufwendungen der Bekalgten insgesamt 168.947,80 EUR). Nachdem ein Insolvenzplan (vom 30.05.2003 in der Fassung vom 30.06.2003) in
Kraft getreten war, hob das AG mit Beschluss vom 16.07.2003 das Verfahren gem. § 258 Abs. 1 der Insolvenzordnung (InsO) auf. Der Klager
war durchgehend weiter beschaftigt, das Arbeitsverhaltnis wurde nicht beendet.

Da die Verpflichtungen aus dem Insolvenzplan nicht mehr eingehalten werden konnten, wurde am 03.03.2005 nochmals die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens beantragt. Mit Beschluss vom 02.05.2005 (Az. 91 IN 26/05) erdffnete das AG erneut das Insolvenzverfahren tUber das
Vermdgen des Arbeitgebers.

Unter Hinweis auf diesen Beschluss beantragte der Kldger am 12.05.2005 auch erneut Insg wegen offener Entgeltanspriche fir die Zeit
vom 01.02.2005 bis 01.05.2005.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 24.05.2005 mit der Begriindung ab, die erneute Erdéffnung des Insolvenzverfahrens sei
deswegen kein neues Insolvenzereignis, da der Insolvenzplan nicht erflllt und somit die Zahlungsfahigkeit des Arbeitgebers nicht
wiederhergestellt worden sei. Somit bleibe als Insolvenzereignis allein der Beschluss vom 01.08.2002 maRgeblich. Ein Fall von § 183 Abs. 2
Sozialgesetzbuch - Drittes Buch Arbeitsforderung - (SGB ) liege ebenfalls nicht vor, denn die vorherige Beantragung und Bewilligung von
Insg zeigten, dass der Klager Kenntnis von dem Insolvenzereignis gehabt habe.

Seinen am 14.06.2005 erhobenen Widerspruch begriindete der Klager damit, er habe noch bis Januar 2005 Gehaltszahlungen vom
Arbeitgeber erhalten. Somit habe keine fortwahrende Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid
vom 07.10.2005 zurtick. Sie fiihrte aus, bereits der Umstand, dass ab Februar 2005 offenbar keine Zahlungen an die Arbeitnehmer mehr
erfolgt seien, spreche gegen eine wiederhergestellte Zahlungsfahigkeit des Arbeitgebers.

Dagegen hat der Klager am 14.10.2005 vor dem Sozialgericht (SG) Aachen Klage erhoben und erganzend ausgefiihrt, es sei vor dem
02.05.2005 sogar zu einer Gehaltserhdhung gekommen. Im Ubrigen lieRen bereits die Bestellung eines anderen Insolvenzverwalters und die
Vergabe eines neuen Aktenzeichens erkennen, dass ein neues Insolvenzereignis eingetreten sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.05.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.10.2005 zu verurteilen,
ihm Insolvenzgeld fir die Zeit vom 02.02.2005 bis zum 01.05.2005 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 25.01.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Insg
infolge des Beschlusses des AG Aachen vom 02.05.2005. Der Beschluss des AG vom 02.05.2005 sei kein Insolvenzereignis iSd § 183 Abs 1
Nr. 1 SGB IIl. Ein neues Insolvenzereignis trete nach der Rechtsprechung des BSG nicht ein, solange die auf dem vorherigen
Insolvenzereignis beruhende Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers andauere. Zahlungsunfahigkeit liege solange vor, wie der Arbeitgeber
wegen eines nicht nur voribergehenden Mangels an Zahlungsmitteln nicht in der Lage sei, seine falligen Geldschulden im Allgemeinen zu
erfullen, und dementsprechend die Zahlungen einstelle. Sie ende nicht schon dann, wenn der Schuldner einzelne Zahlungsverpflichtungen
wieder erfille. Neue Anspriche auf Insg entstiinden nach der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nicht mehr, unabhangig davon, ob und
wie lange das Unternehmen bis zur Betriebseinstellung fortgefiihrt werde. Allein wegen der Aufhebung des Er6ffnungsbeschlusses und der
Durchfihrung des Insolvenzplanverfahrens (§ 258 Abs. 1 InsQ) sei noch nicht von einer Wiedererlangung der Zahlungsfahigkeit des
Schuldners auszugehen. Hier habe der Arbeitgeber des Klagers die Zahlungsfahigkeit nicht zwischenzeitlich wiedererlangt. Die Fortfihrung
des Insolvenzplanverfahrens impliziere, dass der Arbeitgeber eine vollumfangliche Zahlungsfahigkeit gerade noch nicht wiedererlangt hat.
Erst recht musse dies fiir den Fall einer unvollstandigen Erfiillung des Insolvenzplans und Eréffnung eines neuen Insolvenzverfahrens gelten,
die ein Wiederaufleben samtlicher gestundeter und erlassener Forderungen zur Folge habe. Ein Anspruch des Klagers ergebe sich auch nicht
aus § 183 Abs. 1 Satz Nr. 1, Abs. 2 SGB Ill, wonach der Insg-Anspruch flr die dem Tag der Kenntnisnahme des Insolvenzereignisses
vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses u.a. dann bestehe, wenn der Arbeitnehmer in Unkenntnis eines Insolvenzereignisses
weitergearbeitet habe. Ein Insolvenzplanverfahren schaffe keinen entsprechenden Vertrauenstatbestand. Einem Arbeitnehmer mdiisse - im
Rahmen der sog. Parallelwertung in der Sphare juristischer Laien - klar sein, dass mit der Zahlungsfahigkeit seines Arbeitgebers etwas nicht
stimme, wenn dieser (irgend-)einem insolvenzrechtlichen Verfahren unterworfen ist. Der Klager habe Kenntnis von dem
Insolvenzplanverfahren gehabt. Er habe bereits aufgrund des amtsgerichtlichen Beschlusses vom 01.08.2002 Insg erhalten. Daher bestehe
kein schutzwirdiges Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit seines Arbeitgebers.

Das Urteil ist dem Klager am 31.01.2006 zugestellt worden. Am 03.02.2006 hat er dagegen Berufung eingelegt. Zur Begriindung fuhrt er
folgendes aus: Es sei zu berlicksichtigen, dass hier immerhin Uber einen Zeitraum von gut 24 Monaten die Gehalter der jeweiligen
Arbeitnehmer anstandslos und ohne Zahlungsverzug gezahlt worden seien, die Angestellten sogar noch eine Gehaltserhdhung bekommen
hatten. Bei einem derartigen Zeitraum von gut 2 Jahren miisse, angenommen werden, dass aus der Sicht eines juristischen Laien und
Arbeitnehmers sehr wohl von einer vollstandigen Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit ausgegangen werden kénne. Im Gegensatz zu
den Ausfuhrungen des Sozialgerichts Aachen sei daher sehr wohl ein Vertrauenstatbestand hinsichtlich der Wiedererlangung der
Zahlungsfahigkeit des Arbeitgebers geschaffen worden. Im Ubrigen sei nach der Erdffnung des 1. Insolvenzverfahrens aus dem Jahre 2002
dem Arbeitgeber der Zuschlag fir die Planung und architektonische Begleitung eines GroRprojektes in Aachen erteilt worden. Hierbei
handele es sich um einen Auftrag mit einem Architektenhonorar von jenseits einer Million Euro. Dies stelle einen derart groRen Auftrag dar,
dass alle Arbeitnehmer davon ausgehen konnten und durften, dass schon alleine dieser Auftrag zur Deckung der Arbeitsiéhne ausreichen
wirde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.01.2006 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungaskten der Beklagten. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 24.05.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 07.10.2005 ist rechtmaRig. Es besteht kein Anspruch des Klagers auf Insolvenzgeld fir die Zeit vom 02.02.2005 bis 01.05.2005.

Anspruch auf Insg hat nach § 183 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill ein Arbeitnehmer, der bei Eintritt eines Insolvenzereignisses fir die vorausgehenden
drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt hat. Zu den Insolvenzereignissen rechnet § 183 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB lll die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermédgen des Arbeitgebers. Zwar hat das Amtsgericht am 02.05.2005 das
Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen des Arbeitgebers erdffnet, jedoch hat das SG zutreffend entschieden, dass die Sperrwirkung der
Insolvenzer6ffnung vom 01.08.2002 dem Insg-Anspruch des Klagers entgegensteht.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des BSG schon zum Konkursausfallgeld, dass ein neues Insolvenzereignis nicht eintritt und
folglich auch keine Anspriiche auf Insg ausgeldst werden kénnen, solange die auf einem bestimmten Insolvenzereignis beruhende
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers andauert (vgl BSG SozR 3-4300 § 183 Nr 3 Rz. 14 mwN). Zahlungsunfahigkeit liegt solange vor, wie
der Gemeinschuldner wegen eines nicht nur voriibergehenden Mangels an Zahlungsmitteln nicht in der Lage ist und andauernd aufhort,
seine falligen Geldschulden im Allgemeinen zu erfullen. Die Zahlungsunfahigkeit endet nicht schon dann, wenn der Schuldner einzelne
Zahlungsverpflichtungen wieder erfullt. Neue Anspriiche auf Insg, etwa wegen Betriebseinstellung, entstehen nach der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens nicht mehr, unabhangig davon, ob und wie lange das Unternehmen bis zur Betriebseinstellung fortgefiihrt wird, sowie,
ob Arbeitsverhaltnisse neu begriindet und diese unter Umstanden tber mehrere Jahre bestehen (BSG SozR 3-4300 § 183 Nr 3 Rz. 14 mwN).
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Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist nicht der Beschluss des Amtsgerichts Uber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vom
02.05.2005, sondern allein der Eréffnungsbeschluss vom 01.08.2002 das fiir die Anwendung des § 183 SGB Ill malRgebende
Insolvenzereignis gewesen. Das mit dem Beschluss vom 01.08.2002 zunachst eingeleitete Insolvenzverfahren war im Hinblick auf einen
rechtskraftig bestatigten Insolvenzplan zwar aufgehoben worden. Das SG hat jedoch zu Recht entschieden, dass allein wegen dieser
Aufhebung des Insolvenzverfahrens und Durchfiihrung des Insolvenzplanverfahrens nicht von einer Wiedererlangung der Zahlungsfahigkeit
des Schuldners auszugehen ist. Die materiell-rechtlichen Wirkungen des Insolvenzplanes betreffen namlich nur die am
Insolvenzplanverfahren Beteiligten, dh. den Schuldner, die Insolvenzglaubiger und die Absonderungsberechtigten. Zudem sind die
Wirkungen des Plans nicht endgultig, sondern halten nicht mehr an, wenn der Schuldner gegentber einem Glaubiger mit der Erfiillung des
Plans erheblich in Rickstand gerat (§ 255 Abs 1 Satz 1 InsO). Die mit der Einflihrung von Insolvenzplanverfahren verfolgten Zielsetzungen
rechtfertigen es nicht, das Insolvenzplanverfahren dadurch zu beglinstigen, dass den Glaubigern durch die wiederholte Zuerkennung von
Insg-Anspriichen ein Sondervorteil verschafft wird (ausfiihrlich BSG SozR 3-4300 § 183 Nr 3 Rz. 16 ff.).

Vorliegend kann entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht aufgrund des Verlaufs des Insolvenzplanverfahrens davon ausgegangen
werden, dass der Arbeitgeber seine Zahlungsfahigkeit wiedererlangt hat, wie es das BSG grundsatzlich fir moglich zu halten scheint (BSG
SozR 3-4300 § 183 Nr 3 Rz 21). Zwar ist der Insolvenzplan hier etwa 1 Y Jahre eingehalten worden, bevor der Arbeitgeber seine
Verpflichtungen aus dem Plan nicht mehr erflllen konnte. Jedoch kann hieraus noch nicht der Schluss gezogen werden, dass er wieder
uneingeschrankt in der Lage gewesen ist, seine falligen Geldschulden im Allgemeinen zu erfullen, wie es die Rechtsprechung fordert.
Hiergegen spricht bereits die erhebliche Belastung durch Anspriiche der Beklagten aus (ibergegangen Entgeltanspiichen in Folge der
Zahlung von Insolvenzgeld an die Arbeitnehmer fiir die Zeit vom 01.05.2002 bis 31.07.2002. Allein diese Forderungen beliefen sich auf
168.947,80 EUR. Wahrend des Insolvenzplanverfahrens wurde lediglich ein Betrag in Hohe von 21.827,53 EUR getilgt. Hinzukommen dirften
weitere nicht unerhebliche Verbindlichkeiten gegenuber anderen Glaubigern, die einer wieder eingetreten Zahlungsfahigkeit
entgegenstehen. Nach Auffassung des Senats kann Zahlungsfahigkeit im Insolvenzplanverfahren vor der Planerfillung, die geeignet ware,
die Sperrwirkung eines Insolvenzereignisses aufzuheben, nur in sehr seltenen Ausnahmefallen eintreten, etwa, wenn kurz vor dem Ende der
Laufzeit des Planes oder wenn die wirtschaftliche Situation des Arbeitgebers sich so verbessert hat, dass dieser die dem Insolvenzplan
zugrunde liegenden Masseverbindlichkeiten auch sofort erflillen kénnte. Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor.

Der Klager vermag einen Anspruch auf Insg auch nicht aus § 183 Abs 2 SGB Il herzuleiten. Denn diese Regelung verschiebt - in der
besonderen Situation der Weiterarbeit in Unkenntnis eines eingetretenen Insolvenzereignisses - allein den Insolvenzgeldzeitraum. Sie
beschreibt aber nach ihrer systematischen Stellung kein weiters Insolvenzereignis, dass einen Anspruch auf Insg auslésen kdnnte. Die
Insolvenzereignisse ergeben sich abschlieBend aus § 183 Abs. 1 SGB Ill. Daher bleibt es bei dem - einzigen - hier vorliegenden
Insolvenzereignis, namlich der Eréffnung des Insolvenzverfahrens durch Beschluss des AG vom 01.08.2002. Ein Anspruch auf Insg aufgrund
dieses Insolvenzereignisses ist dem Klager aber bereits (fiir die Zeit vom 01.05.2002 bis 31.07.2002) durch bindenden Bescheid zuerkannt
worden. Fir die Verschiebung des Insolvenzgeldzeitraum auf das Jahr 2005 bleibt deshalb kein Raum, unabhangig davon, ob der Klager
subjektiv maglicherweise darauf vertraut hat, ein neues Insolvenzereignis sei eingetreten und er auch deshalb seine Arbeitsleitung weiter
erbracht hat. Soweit fur die Weiterarbeit des Klagers eine falsche Information der Beklagten magebend gewesen sein sollte, mag ein
Schaden des Klagers liber einen Amtshaftungsanspuch ausgleichbar sein. Ein solcher ist aber nicht Streitgegenstand dieses Rechtsstreits.
Die Entscheidung (iber Amtshaftungsanspriiche obliegt im Ubrigen der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er der Streitsache grundsatzliche Bedeutung zumisst.
Rechtskraft
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