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Urteil

Die Berufung der Beigeladenen zu 5) gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 02.11.2005 wird zurlickgewiesen. Die Beigeladene zu 5)
tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Entziehung der Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung.

Der 1952 geborene Klager, der zugleich Dipl.-Psych. ist, ist sei 1988 als Arzt fir Neurologie und Psychiatrie in L zugelassen. Mit Beschluss
vom 29.11.1995 wurde vom Zulassungsausschuss fiir Arzte KéIn die gemeinsame Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit mit der Arztin
fur Neurologie und Psychiatrie Dr. W mit Wirkung vom 01.01.1996 genehmigt. Mit Beschluss vom 18.10.2000 genehmigte der
Zulassungsausschuss mit Wirkung vom 01.10.2000 eine gebietstbergreifende Gemeinschaftspraxis des Klagers und Dr. W mit der
praktischen Arztin-Psychotherapie-M. Dr. W ist mit Wirkung vom 30.06.2004 aus der Gemeinschaftspraxis ausgeschieden, Frau M mit
Wirkung vom 30.09.2000. Am Standort der Praxis bestand daneben mit gemeinsamer Nutzung der Praxisraume eine Gemeinschaftspraxis
von sieben Psychologischen Psychotherapeuten, die mit Beschluss vom 26.9.2000 mit Wirkung vom 1.10.2000 vom Zulassungsauschuss
genehmigt worden war.

Der Zulassungsausschuss hat mit Beschluss vom 27.10.2004 mit Wirkung vom 01.10.2004 die Errichtung einer gebietsubergreifenden
Gemeinschaftspraxis des Kldgers mit dem praktischen Arzt C und die Zulassung der Facharztin fir Nervenheilkunde Dr. H in gemeinsamer
Auslibung der Tatigkeit mit dem Klager (Job-Sharing) genehmigt. Inzwischen ist Frau Dr. H mit Wirkung vom 01.01.2006 als ausschlieBlich
psychotherapeutische Arztin zugelassen worden; zugleich ist eine Gemeinschaftspraxis des Kldgers mit Herrn C und Dr. H genehmigt
worden (Beschluss des Zulassungsausschusses vom 04.01.2006). Zugleich wurde im Jahr 2004 mit anderen Arzten und Psychologen eine
medizinische Kooperationsgemeinschaft in Gestalt einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts begriindet. Die Arztekammer Nordrhein hat gegen
die Errichtung einer medizinisch-psychologischen Kooperationsgemeinschaft nach B 2 Nr. 9 Abs. 5 der Berufsordnung flr die
nordrheinischen Arztinnen und Arzte nach den vorgelegten Vertrag keine berufsrechtlichen Bedenken erhoben (Schreiben vom 24.09.2004).
Hinsichtlich der Genehmigung der medizinisch-psychologischen Kooperationsgemeinschaft hatte der Zulassungsausschuss mit Schreiben
vom 08.07.2004 seine Zustandigkeit verneint. Mit Beschluss vom 17.01.2005 hat er férmlich die Genehmigung flr die medizinisch-
psychologische Kooperationsgemeinschaft mangels Zustandigkeit abgelehnt und zugleich hilfsweise gestellte Antrage auf Errichtung einer
gebietsiibergreifenden Gemeinschaftspraxis mit weiteren Arzten bzw. psychologischen Therapeuten abgelehnt. Im Zusammenhang mit
diesen Vorgangen hat der Klager den ab 01.10.2004 geltenden Vertrag Uber die Gemeinschaftspraxis sowie den Vertrag Uber die
Kooperationsgemeinschaft im Zulassungsausschuss vorgelegt.

Die Vorlage des zwischen dem Klager und Dr. W bzw. Frau M bestehenden Vertrages uber die Gemeinschaftspraxis war vom
Zulassungsausschuss seinerzeit nicht verlangt worden. Erst im Zusammenhang mit einem friheren Bestreben des Klagers auf
Genehmigung einer fachibergreifenden Gemeinschaftspraxis mit den Psychologischen Psychotherapeuten (Verfahren SG Kéln S 9 KA 27/01)
erfolgte Ende 2000 die Vorlage eines unter dem 01.12.1998 zwischen dem Klager und Dr. W geschlossenen Vertrages. In diesem Vertrag
wird der Klager als Seniorpartner und Dr. W als Juniorpartner bezeichnet. Nach § 3 war die Bildung eines gemeinsamen
Gesellschaftsvermdgens nicht vorgesehen. Die Kassenarztpraxis werde ausgelbt in den bestehenden Praxisraumen des Seniorpartners bzw.
dessen Praxisorganisation. Nach § 4 Abs. 2 war der Klager zur alleinigen Geschaftsfuhrung und Vertretung unter Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) berufen. Soweit berufsrechtliche Vorbehalte bestiinden, sei der jeweilige
Gesellschafter allein zur Geschaftsfiihrung und Vertretung berechtigt und verpflichtet; dies gelte insbesondere im Bereich der
Patientenbehandlung und Versorgung. GemaR § 7 erhielt jeder Gesellschafter als Anteile am Ergebnis der Gesellschaft den in der
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Beitrittserklarung vereinbarten Anteil an den von ihm erwirtschafteten Honoraren (zuletzt 65%). Dartber hinaus nahmen die Gesellschafter
an Gewinne oder Verlust der Gesellschaft nicht teil. Das die Anteile Gbersteigende Honorar wurden unter Verzicht auf eine Abrechnung als
Kostenanteil der Praxisorganisation tbergeben; "dies gegen die entsprechende Berechtigung, die raumlichen, personellen und technischen
Méglichkeiten zu nutzen" (§ 7 Abs. 4 des Vertrages). GemaRB § 8 lit. a Abs. 1 erbrachten die Gesellschafter ihre Leistungen gegeniiber den
Patienten eigenverantwortlich und selbstandig. GemaR Abs. 2 a.a.0. waren sie durch den organisatorischen Rahmen der Praxis
entsprechend dem jeweiligen Organisations-, Arbeits- und Ablaufplan gebunden. Leistungen im Rahmen der Gesellschaft waren fir die
Gesellschaft abzurechnen und auf ein von dem geschaftsfihrenden Gesellschafter zu bestimmendes Konto einzuzahlen. GemaR § 8 lit. d war
jeder Gesellschafter verpflichtet, bei Bedarf und Anforderung der Geschaftsfiihrung einen Assistenten nach berufsrechtlichen Grundsatzen
zu halten. Die Kosten flr diese Assistenten gingen zu Lasten der Gesellschaft; die von und uber den Assistenten erwirtschafteten Ertréage
galten als solche der Gesellschaft. § 8 lit. d regelte, dass die jeweilige kassenarztliche Zulassung des Juniorpartners der Gesellschaft
zustehen sollte und sich der Juniorpartner fiir den Fall des Ausscheidens verpflichtete, die Zustimmung zur Ubertragung auf einen von der
Gesellschaft zu benennenden Dritten zu erteilen. Fur den Fall der Nichterfillung dieser Verpflichtung verpflichtete sich der Juniorpartner zu
Leistungen von Schadensersatz. § 10 regelte die Auseinandersetzungen im Falle der Auflosung der Gesellschaft. Wegen der Einzelheiten
wird auf den Vertrag vom 01.12.1998 Bezug genommen.

Die Beigeladene zu 5) wertete das Vertragsverhaltnis aufgrund der getroffenen Regelungen beziiglich der Rechtsverhaltnisse an
Praxisgegenstanden und Praxiswert, der Geschaftsverteilung und der Verteilung des Gewinnes und Verlustes sowie der Regelung fir das
Ausscheiden der Juniorpartner als Angestelltenverhaltnis. Mit Schreiben vom 10.05.2001 beantragte sie beim Zulassungsausschuss den
Widerruf der Genehmigung der Gemeinschaftspraxis. Zugleich forderte sie mit Bescheid vom 22.06.2001 das Honorar seit dem 1. Quartal
1996 zuriick, da tatsachlich keine Gemeinschaftspraxis bestanden habe (die Honorarriickforderung ist Gegenstand des Verfahrens SG
Disseldorf S 2 (25) KA 175/01, das derzeit ruht). Der Zulassungsausschuss lehnte mit Beschluss vom 15.08.2001 zwar eine riickwirkende
Ricknahme der Genehmigung der Gemeinschaftspraxis ab, beendete jedoch die Gemeinschaftspraxis mit Wirkung vom gleichen Tag. Der
Beklagte hat mit Beschluss vom 03.04.2000 diese Entscheidung bestatigt; die Frage der Beendigung der Gemeinschaftspraxis ist
Gegenstand des Verfahrens L 11 KA 30/06.

Mit Schreiben vom 28.05.2001 forderte die Beigeladene zu 5) den Klager auf, einen "ordnungsgemaBen" Gemeinschaftspraxisvertrag
vorzulegen, andernfalls misse er mit einem Antrag auf Entziehung der Zulassung rechnen. Da hierauf keine Reaktion erfolgte, beantragte
sie am 10.09.2001 die Entziehung der Zulassung fiir alle Mitglieder der arztlichen und der psychologischen Gemeinschaftspraxis. Den
Antrag stitzte sie zum Einen darauf, dass keine Gemeinschaftspraxis, sondern verdeckte Anstellungsverhaltnisse vorlagen. Zum Anderen
warf sie dem Klager die Beschaftigung einer Assistentin ohne erforderliche Genehmigung vor. Der Klager hatte insoweit mit Schreiben vom
21.12.2000 die Genehmigung der Beschéftigung der Frau H1 als Arztin im Praktikum ab 01.12.2001 beantragt. Auf die Anforderung der
Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des &rztlichen Berufes erfolgte die Ubersendung einer Kopie der Erlaubnis mit Schreiben vom
10.01.2001. Nach einem Vermerk vom 18.01.2001 wurde bei dem Telefonat mit einer Mitarbeiterin der Beigeladenen zu 5) angegeben, es
sei alles in Ordnung, die Genehmigung folge. Tatsachlich unterblieb eine Entscheidung, gleichwohl war Frau H1 bis zum 31.10.2001 in der
Praxis tatig.

Mit Beschluss vom 20.02.2002 (mit Bescheid vom 12.03.2002) hat der Zulassungsausschuss die Zulassung wegen gréblicher
Pflichtverletzung entzogen. Der Gemeinschaftspraxisvertrag zwischen dem Klager und Dr. W und Frau M gentge nicht den Anforderungen
an einer Gemeinschaftspraxis. Es sei keine gemeinsame Ausubung der vertragsarztlichen Tatigkeit in freier Praxis erfolgt, vielmehr habe es
sich um ein verdecktes Anstellungsverhaltnis gehandelt. Durch die Gestaltung sei das fiir die weitere Teilnahme an der Versorgung
notwendige Vertrauensverhaltnis unwiederbringlich zerstért. Die Beschaftigung von Frau H1 ohne Genehmigung runde das Bild noch ab.

Im Widerspruchsverfahren hat sich der Kldger gegen die Beurteilung gewandt, dass die anderen Arzte nicht eigenverantwortlich ihre
Tatigkeit ausliben wirden. Die Beigeladene zu 5) hat erganzend dem Klager vorgeworfen, dass in dem Briefkopf der Praxis Personen
genannt wirden, die nicht Uber eine Zulassung verfugten. Zwei darin genannte Personen seien an anderen Orten niedergelassen. Ferner
habe die Arztin S vom 01.11.2003 bis 15.02.2004 ausweislich der vom Klédger am 15.03.2004 gegeniiber der Arztekammer erteilten
Bescheinigung eine Weiterbildung im Gebiet Psychiatrie und Psychotherapie absolviert, obwohl in diesem Zeitraum bei dem Klager ein
anderer Weiterbildungsassistent genehmigt gewesen sei. Die Tatigkeit von Frau S sei vom 01.01.2000 bis 31.12.2003 als
Weiterbildungsassistentin im Gebiet Neurologie fir Dr. W genehmigt gewesen. Insoweit hatte der Klager allerdings schon in einem
Schreiben vom 18.05.2004 gegenliber der Beigeladenen zu 5) erklart, dass Frau S im 1. Quartal 2004 auBer einer "stundenweisen
Vertretung" nur im privatarztlichen Bereich bzw. mit psychiatrischen Gutachten beschaftigt gewesen sei. Die weitere Tatigkeit in der Praxis
sei in Absprache mit der Arztekammer nur erfolgt, um ihr eine zeitnahe Facharztpriifung zu erméglichen. Zur Nennung von zwei anderweitig
zugelassenen Psychologen im Briefkopf hat er geltend gemacht, diese seien nur auRerhalb der Sprechzeiten privat tatig gewesen. Im
Ubrigen liege insoweit allenfalls ein PflichtenverstoR dieser beiden Personen vor.

Mit Beschluss vom 10.11.2004 (Bescheid vom 02.12.2004) hat der Beklagte den Widerspruch zurtickgewiesen. Er hat eine grobliche
Pflichtverletzung bejaht, weil der Kldger durch Schaffung und Unterhaltung von Strukturen anderen Arzten oder Psychotherapeuten die
Méglichkeit gegeben habe, unter Umgehung insbesondere des § 32 Zulassungsordnung-Arzte (ZV-A) tétig zu werden. Er habe am Ort seiner
Niederlassung in einer von ihm angemieteten Praxis eine Praxisorganisation geschaffen, um einer gréBeren Zahl von Arzten und
Psychologischen Psychotherapeuten die Mdglichkeit zu bieten, therapeutisch tatig zu sein. Die Behandlungsraume seien nach einem
Raumplan zur Verfligung gestellt worden. Als Entgelt fir die Nutzung sei ein Anteil von 35 % des gezahlten Honorars unter Verzicht auf die
Abrechnung einbehalten worden. Eine Betatigung mit diesen Rahmenbedingungen stelle keine vertragsarztliche Tatigkeit in freier Praxis
dar. Hierfir sei nach der Rechtsprechung des BSG kennzeichnend, dass der Therapeut gegentber seinem Patienten sowohl im Bereich der
eigenen Behandlungstatigkeit als auch im tatsachlichen und rechtlichen Feld dieser Behandlung in vollem Umfang unmittelbar
verantwortlich sei. Im Falle des Klégers hétten sich die anderen Arzte und Psychologischen Psychotherapeuten dagegen in eine
fremdbestimmte Arbeitsorganisation begeben, die ihnen keinerlei Entscheidungsspielraum gelassen habe. Die Voraussetzungen einer
Gemeinschaftspraxis seien nicht gegeben. Eine solche kénne nur gebildet werden unter freiberuflich tatigen Therapeuten, sie sei gepragt
durch die gemeinsame Auslibung des arztlichen Berufes. Diesen Anforderungen gentge der vorliegende Vertrag in keiner Weise.Die
Regelungen uber den Ausschluss einer Beteiligung am Vermdgen oder Gewinn und Verlust sowie die prozentuale Beteiligung des Klagers
am Honorar bedeuteten eine wirtschaftliche Abhangigkeit und seien geeignet, die Unabhangigkeit eines Therapeuten in seinen fachlichen
Entscheidungen, insbesondere in der Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebotes zu gefahrden. Der Klager kénne sich auch nicht mit dem
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Hinweis entlasten, er sei bei der Vertragsgestaltung anwaltlich beraten gewesen. Spatestens mit dem Erhalt des Schreibens der
Beigeladenen zu 5) vom 28.05.2001 hatte ihm klar sein missen, wie zweifelhaft die Gestaltung war. Der Klager habe danach tber Jahre an
einem rechtswidrigen Zustand festgehalten und halte ihn auch jetzt noch aufrecht. Dies begriinde den Vorwurf der groblichen Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten. Eine weitere Verletzung vertragsarztlicher Pflichten hat der Beklagte darin gesehen, dass der Klager in seiner
Praxis zwei Psychologische Psychotherapeuten habe psychotherapeutisch tatig werden lassen, die an weit entfernt liegenden Orten
niedergelassen seien. Weitere Pflichtverletzungen lagen in den Beschaftigungen der Frau H1 und der Frau S ohne erforderliche
Genehmigung, wobei im Falle der Frau H1 noch nicht einmal eine vorlaufige Berufserlaubnis vorgelegen habe. Durch die Pflichtverletzungen
habe der Klager deutlich gemacht, dass er nicht bereit und in der Lage sei, sich in das System der gesetzlichen Krankenversicherung
zuverlassig einzuordnen. Sein pflichtwidriges Verhalten wiege so schwerwiegend, dass den Beigeladenen eine weitere Zusammenarbeit mit
ihm nicht zuzumuten sei und ein milderes Mittel zur Sicherung der vertragsarztlichen Versorgung nicht in Betracht komme.

Der Klager hat am 30.12.2004 Klage erhoben. Er hat zunachst die Verletzung rechtlichen Gehérs gerugt, weil in dem Klageverfahren
vorgelegten Unterlagen sich solche befanden, die ihm unbekannt gewesen seien. Unter Hinweis auf eine rechtliche Stellungnahme der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KBV) hat er vorgetragen, die vertraglichen Regelungen seien nicht zu beanstanden. Eine Beteiligung
der Gesellschafter am Gesellschaftsvermdgen sei nicht erforderlich, ebenso sei ein Ausschluss vom Gewinn und Verlust zuldssig. Was die
prozentuale Aufteilung des Honorars belange, seien die Parteien in der Regelung der Gewinnbeteiligung frei. Die Regelung benachteilige die
anderen Partner nicht, denn wahrend die durchschnittlichen Betriebskosten einer Arztpraxis Uber 50 % lagen, seien die Juniorpartner nur mit
35 % belastet gewesen. Auch die alleinige Geschaftsfithrung durch einen der Gesellschafter sei rechtlich méglich. Im Ubrigen seien die
Partner nicht gehindert gewesen, selbst Behandlungsvertrage mit Patienten zu schlieBen. Was das Personal anbelange, sei zu
berlicksichtigen, dass liberwiegend Psychotherapie betrieben worden sei und dass es im Bereich psychotherapeutischer Praxen verbreitet
sei, dass kein Personal eingesetzt werde. In jedem Fall hatten aber die Mitglieder der Gemeinschaftspraxis das fachliche Weisungsrecht
gegenuber den Bediensteten gehabt. Die Aufstellung eines Raumplanes sei nicht Ausdruck einer Eingliederung in eine fremde Organisation,
sondern der Plan habe nur eine effektive Nutzung der Raumlichkeiten ermdglichen sollen. Sein alleiniger Zugriff auf das Geschaftskonto sei
Ausfluss seiner Geschaftsfiihrung, die anderen Gesellschafter hatten insoweit ein Kontrollrecht. Zudem kdnne ihm hinsichtlich der
vertraglichen Gestaltung kein Vorwurf gemacht werden, da er sich bei der Erstellung des Vertrages der Hilfe eines Steuerberaters und von
Rechtsanwalten versichert habe. Im Falle der Frau H1 sei diese ordnungsgemal angemeldet und in der Abrechnung aufgefihrt worden. Er
habe uber die telefonische Genehmigung verfligt, dass alles in Ordnung gehe.

Mit Urteil vom 02.12.2005 hat das Sozialgericht den Bescheid vom 02.12.2004 aufgehoben. Es hat gemeint, méglicherweise habe der
Vertrag nicht den Anforderungen an einen Gemeinschaftspraxisvertrag entsprochen, jedoch liege insoweit keine grébliche
Pflichtenverletzung vor. Die Abhangigkeit der so genannten Juniorpartner von dem Klager habe sich nicht auf die vertragsarztliche Tatigkeit,
sondern auf den Einfluss bezogen, den sie auf die Praxisstruktur und den Leistungsabrechnungen hatten nehmen kdnnen. Zudem sei zu
beriicksichtigen, dass dem Klager durch seine Rechtsberater versichert worden sei, dass der Vertrag mit den vertragsarztlichen
Grundsatzen Ubereinstimmen. Die Partner der Gemeinschaftspraxis seien von dem Klager auch nicht dadurch finanziell ausgebeutet
worden, dass sie von dem auf sie entfallenen Honorar einen Anteil fir die Praxisbenutzung hatten abfihren missen, denn die
Durchschnittskosten einer nervenarztlichen Praxis lagen weit hoher. In den Fallen H1 und S liege zwar eine grobe Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten vor, denn deren Tatigkeit als Assistentinnen sei nicht genehmigt gewesen. Dieses Fehlverhalten wiege aber
allerdings nicht schwer genug, um die Entziehung der Zulassung zu rechtfertigen; insoweit sei die disziplinarrechtliche Malnahme des
Ruhens der Zulassung ausreichend.

Gegen das ihr am 09.02.2006 zugestellte Urteil hat die Beigeladene zu 5) am 06.03.2006 Berufung eingelegt. Sie meint, die Verfehlungen
des Klagers seien im Beschluss des Beklagten zutreffend zusammengefasst worden. Die Praxisorganisation sei einseitig vom Klager
bestimmt worden, die "Partner" hatten keine Einflussmaglichkeit gehabt. Art und Weise der Praxisorganisation lieBen es nicht zu, dass die
Partner ihre vertragsarztliche Tatigkeit in beruflicher und personlicher Selbstandigkeit hatten ausiben konnen. Fir das
Abhangigkeitsverhaltnis spreche auch, dass die Juniorpartner keinen Einfluss auf die Abrechnungen gehabt hatten und auch nicht auf das
Konto hatten zugreifen kénnen. Die weiteren VerstdRe habe das Sozialgericht zu Recht als grobe Pflichtverletzung gewertet. In Verbindung
mit der Praxisorganisation rechtfertigen sie die Entziehung der Zulassung. Auch zum derzeitigen Zeitpunkt gestalteten sich die Verhaltnisse
in der Praxisorganisation undurchsichtig, was die Beigeladene zu 5) im Einzelnen ausgefuhrt hat. Ferner wirft die Beigeladene zu 5) dem
Klager vor, dass inzwischen zahlreiche Patientenbeschwerden vorlagen. Es seien Therapien fiir Patienten beantragt worden, die eine solche
gar nicht gewiinscht hatten. Zudem sei bei einer Uberpriifung aufgefallen, dass zahlreiche Patienten sowohl von dem Kléger als auch der
psychologischen Psychotherapeutin T behandelt wirden und bei 110 Patienten dieselbe Diagnose gestellt worden sei.

Die Beigeladene zu 5) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 10.11.2004 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlick zuweisen.

Er verteidigt die RechtmaRigkeit der friheren vertraglichen Gestaltung der Praxisorganisation und verweist auf sein erstinstanzlichen
Vortrag. Soweit die Beigeladene zu 5) angebliche Beschwerden aus neuerer Zeit anflihre, konnten diese nicht berlcksichtigt werden. lhrem
Vortrag, die Verhaltnisse in der Praxisorganisation seien auch zum jetzigen Zeitpunkt noch undurchsichtig, konne nicht gefolgt werden, da
die Vertrage vorgelegt worden und der Beigeladenen zu 5) bekannt seien.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der Verwaltungsakte der Beklagten, der Zulassungsakten des Klagers und der Streitakte SG KoIn' S 19 KA 27/01 verwiesen,

der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
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Ungeachtet des Umstandes, dass lber das Vermdgen des Klagers am 22.11.2005 das Insolvenzverfahren eroffnet worden ist, ist er weiter
befugt, das Verfahren selbst zu betreiben, da die Zulassung als 6ffentlich-rechtliche Berechtigung nicht in die Insolvenzmasse fallt (BSG
SozR 3 - 5520 § 24 Nr. 4).

Die zulassige Berufung der Beigeladenen zu 5) ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht den Bescheid des Beklagten vom
02.12.2004 aufgehoben, denn die Entziehung der Zulassung des Klagers ist rechtswidrig.

1. GemaR § 95 Abs. 6 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) i. V. m. § 27 ZV-A ist einem Vertragsarzt die Zulassung u. a. dann zu
entziehen, wenn er seine vertragsarztlichen Pflichten grdblich verletzt hat. Da die Entziehung der Zulassung in ihrer Wirkung der
Beschrankung der Berufswahl im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz nahe kommt, muss die grébliche Pflichtverletzung zugleich auch die
Ungeeignetheit des Arztes zur weiteren Teilnahme in der vertragsarztlichen Versorgung begriinden. Sie liegt regelmaRig dann vor, wenn die
schwerwiegenden PflichtverstdRe das Vertrauensverhaltnis zur Kassenarztlichen Vereinigung und den Krankenkassen so nachhaltig gestort
haben, dass diesen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Arzt nicht zugemutet werden kann (BSGE 73, 234, 237; 66, 6, 7). Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist der Eingriff in den Rechtsstatus des Vertragsarztes erst dann erlaubt, wenn nicht mehr zu erwarten
ist, dass der Arzt durch andere MaBnahmen - etwa ein Disziplinarverfahren - zur ordnungsgemafen Erfullung seiner vertragsarztlichen
Pflichten angehalten werden kann (BVerfGE 69, 233, 244). Ohne Belang ist, ob die grébliche Pflichtverletzung und die daraus herzuleitende
Ungeeignetheit schuldhaft herbeigeflihrt wurde; auch unverschuldete Pflichtverletzungen kénnen zur Zulassungsentziehung fuhren (BSGE
66, 6, 8). Allerdings ist der Grad der subjektiven Vorwerfbarkeit in die Abwagung der Schwere der Pflichtwidrigkeit einzubeziehen (vgl.
Hencke in Peters, Handbuch der Krankenversicherung - SGB V, § 95 Randnr. 40).

Fiir die Uberpriifung der Entziehungsentscheidung ist der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung maBgebend. Zu beriicksichtigen
sind grundsatzlich alle Verletzungen vertragsarztlicher Pflichten durch den betroffenen Arzt, die vor der Entscheidung des Beklagten
geschehen waren, auch wenn sie von diesem nicht verwertet wurden. Dies gilt allerdings nur fir solche Umstande, die im Rahmen des § 95
Abs. 6 SGB V von Bedeutung sind und mit den Tatsachen in Zusammenhang stehen, auf die die Zulassungsentziehung gestitzt ist. Zu
Gunsten des betroffenen Arztes sind aber alle Umstande bis zur letzten mundlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht zu beachten,
die flr die Wiedererlangung der Eignung sprechen bzw. auf Grund derer eine weitere Zusammenarbeit mit dem Arzt fir die Kassen bzw.
Kassenarztliche Vereinigung zumutbar bleibt (vgl. zuletzt BSG SozR 4-2500 § 95 Nr. 9).

2. Nach diesen Grundsatzen ist die Entziehung der Zulassung des Klagers nicht gerechtfertigt.

a) Zunachst mussen alle Vorwirfe unberiicksichtigt bleiben, die sich auf Vorgange beziehen, die zeitlich nach der Entscheidung des
Beklagten liegen bzw. nicht von ihm bericksichtigt worden sind. Somit sind die Patientenbeschwerden und die behaupteten Auffalligkeiten
bei den Behandlungen, die die Beigeladene zu 5) in ihrer Berufungsbegriindung vom 03.08.2006 anfiihrt, unbeachtlich. Gleiches gilt fir den
Vortrag der Beigeladenen zu 5) zur Tatigkeit des Klagers als Geschaftsflhrer der ATV Akademie fir Verhaltenstherapie Kéln GmbH und als
Vorstand der Medizinisch-Psychologischen Gesellschaft AG. Unabhangig davon, dass insoweit kaum ein Bezug zur vertragsarztlichen
Tatigkeit des Klagers erkennbar ist, waren diese Tatigkeiten nicht Gegenstand des Entziehungsverfahrens und stehen auch mit den dort
behandelten Vorgangen nicht in Verbindung. Der Vorwurf, der Klager stehe wegen seiner Nebentatigkeiten nicht in einem ausreichenden
MaRe fur die vertragsarztliche Versorgung zur Verfligung (oder habe in der Vergangenheit nicht zur Verfiigung gestanden), ist nie erhoben
worden.

b) Eine grdbliche Pflichtverletzung hat der Beklagte vor allem darin gesehen, dass sowohl die vertragliche Gestaltung der
Gemeinschaftspraxis wie die tatsachliche Praxisorganisation eine Tatigkeit "persénlich, in freier Praxis" nicht erlaubt hatten. Der Kldger habe
Uber Jahre hin an einem rechtswidrigen Zustand festgehalten und halte ihn auch jetzt noch aufrecht. Dabei hat sich der Beklagte vor allem
auf den Vertrag vom 01.12.1998 bezogen. Von daher ist der Vorwurf, der Klager halte jetzt noch einen rechtswidrigen Zustand aufrecht,
schon deshalb unbegriindet, weil zum Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten bereits seit dem 01.10.2004 eine Gemeinschaftspraxis mit
anderer Zusammensetzung genehmigt und auch die berufsrechtliche Zulassigkeit der daneben begriindeten medizinisch-psychologischen
Kooperationsgemeinschaft festgestellt worden war. Insoweit hat der Beklagte seine Entscheidung auf einen unzutreffenden Sachverahlt
gestutzt, obwohl nicht nur der Klager mit dem am Sitzungstag eingegangenen Schreiben hierauf hingewiesen, sondern auch die Vertreterin
der Beigeladenen zu 5) in der Sitzung bestatigt hatte, dass inzwischen eine andere Gemeinschaftspraxis genehmigt und eine
Neuorganisation der Praxis beabsichtigt sei. Dem Zulassungsausschuss lagen auch die insoweit relevanten Vertrage vor, so dass auch bei
der am Zulassungsausschuss beteiligten Beigeladenen zu 5) von der Kenntnis dieser Vertrage ausgegangen werden kann. Gleichwohl hat
der Beklagte seinen Vorwurf allein auf den Vertrag vom 01.12.1998 sowie die Zeugenaussagen vom 25.06.2003 in dem Verfahren des SG
Kéln S 19 KA 27/01 gestutzt, die er durch die Angaben der in seiner Sitzung am 29.09.2004 angehdrten Psychologinnen (in deren
Zulassungsentziehungsverfahren, das Gegenstand des Verfahrens L 11 KA 32/06 ist) bestatigt gesehen hat. Auch die Angaben dieser
Psychologinnen konnten sich naturgemal nicht auf die "neue" Praxisorganisation beziehen. Von daher fallt der Vorwurf, der Klager halte
unverandert an einem als rechtswidrig beurteilten Zustand fest, in sich zusammen.

¢) Aber auch weder der Vertrag vom 01.12.1998 noch die Gestaltung der (friiheren) Praxisorganisation rechtfertigen den Vorwurf einer
groblichen Pflichtverletzung.

Was den Vertrag vom 01.12.1998 anbelangt, so ist dieser im Kern nicht zu beanstanden. Insoweit verweist der Senat auf sein Urteil in dem
Verfahren L 11 KA 30/06. Selbst wenn man dieser Beurteilung des Senats nicht folgen sollte, wiirde auch dann, wenn dieser Vertrag nicht
Grundlage der Genehmigung einer Gemeinschaftspraxis hatte sein konnen, der Vorwurf einer groblichen Pflichtverletzung nicht
gerechtfertigt sein. Die vom Beklagten und der Beigeladenen zu 5) in den Mittelpunkt ihrer Kritik gertickten Regelungen in § 3 des Vertrages
(keine Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen) oder § 7 (Ausschluss von Gewinn und Verlust) sind gesellschaftsrechtlich ebenso zuldssig wie
die alleinige Geschaftsfiihrung durch einen der Gesellschafter (s. nur § 710 S. 1 BGB). Eine Beteiligung am Kapital der Gesellschaft kann
abbedungen werden (vgl. Palandt-Sprau, BGB, 65. Aufl., § 706 Randnr. 2), der Beitrag zur Forderung des Gesellschaftszweck kann auch in
Gestalt von Dienstleistungen erbracht werden. Gewinnanspriche und Verlustbeteiligungen kénnen selbst fur den Fall der
Auseinandersetzung ganzlich ausgeschlossen werden (Palandt-Sprau, a. a. 0., § 722 Randnr. 1; s. auch BAG NJW 1993, 2458, 2460). Selbst
wenn man aus vertragsarztlicher Sicht solche vertraglichen Gestaltungen flr bedenklich halten sollte (s. aber LSG Niedersachsen-Bremen,
GesR 2002, 21 ff.), kdnnte einem Arzt, der - fachlich beraten - einen solchen Vertrag schlieft, kaum der Vorwurf einer groblichen
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Pflichtverletzung gemacht werden, zumal seinerzeit diese Fragen kontrovers diskutiert worden sind (s. etwa Wigge, NZS 2001, 293;
Schnapp/Kaltenborn, SGb 2001, 101; Saenger, NZS 2001 234). Dies gilt auch angesichts des Arguments, dem Klager habe spatestens nach
dem Schreiben der Beigeladenen zu 5) vom 28.05.2001 bewusst sein missen, dass seine Vertragskonstruktion "zweifelhaft" sei. Zum Einen
hat die Aufforderung in dem Schreiben, einen "ordnungsgemaBen" Gemeinschaftspraxisvertrag vorzulegen, ohne im Einzelnen aufzuzeigen,
welche Regelungen beanstandet werden, ohnehin kein rechtliches Gewicht, zum Anderen kann gerade bei "zweifelhaften" Gestaltungen
dem Arzt nicht das Recht abgesprochen werden, (zunachst) an seiner Rechtsauffassung festzuhalten und eine gerichtliche Klarung zu
suchen, was der Klager auch getan hat. Ob der Klager in diesem Zusammenhang von seinem fritheren Bevollmachtigten fachlich gut
beraten wurde, hat der Senat nicht zu entscheiden, hat aber auch keinen Bezug zur gréblichen Pflichtverletzung im Rahmen des § 95 Abs. 6
SGB V. Die Regelung in § 8 lit. b des Vertrages, wonach die vertragsarztliche Zulassung der Juniorpartner der Gesellschaft zustehen sollte,
mag unwirksam gewesen sein. Es steht aber fest, dass sie ohnehin nur auf dem Papier stand und sowohl Dr. W wie Frau M ihre Zulassung
"mitnehmen" konnten, ohne dass der Klager sich eines entsprechenden Anspruchs aus § 8 lit. b beriihmt hat.

d) Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Psychologischen Psychotherapeuten ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Arztekammer
Nordrhein mit Schreiben vom 02.05.2001 auf der Grundlage der ihr vorgelegten Unterlagen die berufsrechtlichen Anforderungen an eine
kooperative Berufsausiibung zwischen Arzten und Angehérigen anderer Fachberufe bejaht hatte. Ferner bestand eine eigene (genehmigte)
Gemeinschaftspraxis der Psychologischen Psychotherapeuten.

Die Gemeinschaftspraxis der Psychologischen Psychotherapeuten und die arztliche Gemeinschaftspraxis haben sich nur der gleichen
organisatorischen Strukturen bedient. Die in dem Verfahren S 19 KA 27/01 SG Kéln gehdrten Mitarbeiterinnen, auf deren Aussagen sich der
Beklagte bezogen hat, haben ausgesagt, dass sie die Abrechnungen sowohl fiir die Arzte wie fiir die Psychotherapeuten erstellt haben und
das ein gemeinsamer Raumplan gefiihrt wurde. Die Abrechnungen erfolgten allerdings auf der Grundlage der jeweils von den Arzten bzw.
Psychologen gemachten Vorgaben. Die finanzielle Abwicklung des Honorars der Arzte und Psychologen wiirde iiber ein vom Klager
verwaltetes Konto abgewickelt. Es mag zwar uniblich sein, dass sich Mitglieder einer Gemeinschaftspraxis nicht um die finanziellen
Verhaltnisse in ihrer Praxis kiimmern, andererseits ist nicht ersichtlich, inwiefern sie dadurch in ihrer wirtschaftlichen Unabhangigkeit
gefahrdet wurden. Sie erhielten - entsprechend den Abschlagszahlungen der Beigeladenen zu 5) - monatliche Abschlagszahlungen, die sich
an den Umsatzen der vergangenen Abrechnungsperioden orientierten, wobei aber immer auch eine genaue Abrechnung des individuell
erwirtschafteten Honorars vorgenommen wurde. Ungeachtet der gemeinsamen Nutzung organisatorischer Strukturen bestand aber eine
Trennung zwischen beiden Gemeinschaftspraxen, denn nach der Aussage der Zeugin G in dem Verfahren S 19 KA 27/01 wurde an die Praxis
Dr. O pp. adressierte Post einem der beteiligten Arzte, die an die Gemeinschaftspraxis S1 pp. adressierte Post einem der Psychologischen
Psychotherapeuten vorgelegt. Dies zeigt, dass eine "innere" Vermengung (d. h. im Bereich der arztlichen bzw. psychotherapeutischen
Tatigkeit) beider Praxen nicht stattfand, sondern lediglich der "duBere" Organisationsrahmen gemeinsam genutzt wurde. Auf keinen Fall war
es so, dass der Klager das gesamte Geschehen beherrschte.

Soweit sich der Beklagte in diesem Zusammenhang in seinem Beschluss auf das Urteil des BSG vom 19.03.1997 (BSGE 80, 130) berufen
hat, wonach ein Arzt Inhalt und Umfang seiner arztlichen Tatigkeit und den Einsatz der der Praxis zugeordneten sachlichen und persénlichen
Mittel selbst bestimmen musse und keiner maBgeblichen Einflussnahme durch Andere unterliegen diirfe, betrafen diese Ausflihrungen des
BSG eine andere Fallkonstellation. In dem dort entschiedenen Fall wollte eine Werksarztin fir ihre vertragsarztliche Tatigkeit die
Raumlichkeiten und das Personal der Werksambulanz nutzen. Insoweit war sie véllig von Entscheidungen ihres Arbeitgebers abhangig und
hatte weder das Recht zur Auswahl der Mitarbeiter noch ein Direktionsrecht. Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen lediglich um die
Mitnutzung einer zur gemeinsamen Berufsausibung geschaffenen Organisation. Der Klager hat auch unwidersprochen darauf hingewiesen,
dass selbstverstandlich die Mitglieder der Gemeinschaftspraxis ein Weisungsrecht gegenlber den Arzthelferinnen hatten. Dieses ergibt sich
aus § 4 Abs. 1 des Vertrages, der die alleinige Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschafter bei der Patientenbehandlung und -
versorgung vorsah, vor. Diese Bestimmung schlieBt auch die Weisungsbefugnis gegenuber dem Personal in diesem Bereich ein; auch § 7
Abs. 4 letzter Halbsatz, wonach die Berechtigung bestand, die raumlichen, personellen und technischen Méglichkeiten der Praxis zu nutzen,
begriindete eine Weisungsbefugnis gegenliber dem Personal bei der Ausiibung der arztlichen Tatigkeit.

e) Fernliegend ist der Vorwurf, in Wahrheit habe ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis der Arzte bzw. der Psychologischen
Psychotherapeuten vorgelegen. Hierflir geben weder die vertragliche Gestaltung noch die Aussagen der Zeugen und der Psychologischen
Psychotherapeutinnen etwas her. Sowohl die Arzte wie die Psychologen haben kein festes Gehalt, sondern nur das individuell
erwirtschaftete Honorar erhalten. Von diesem Honorar wurde ein Anteil von 35 % zur Abgeltung der Kosten der Praxis einbehalten, was fir
ein Beschaftigungsverhaltnis untypisch ist. Es bestand weder ein Weisungsrecht des Klagers noch sind tatsachlich erteilte Weisungen
festgestellt worden. Insbesondere hat der Klager nicht auf die Behandlung Einfluss genommen, weder die Zuweisung von Patienten noch die
Festlegung von Behandlungszeiten sind behauptet worden. Im Gegenteil hat die Zeugin G bekundet, die meisten Patienten, die in die Praxis
gekommen seien, hatten von einem bestimmten Therapeuten behandelt werden wollen, und seien diesem dann auch zugewiesen worden.
Soweit Patienten nicht einen bestimmten Therapeuten aufsuchen wollten, wurden sie lediglich arztlich untersucht und danach festgelegt, ob
eine arztliche oder psychologische Behandlung angezeigt war. Nach dem Vertrag vom 01.12.1998 oblag der Abschluss von
Behandlungsvertragen allein dem einzelnen Arzt, d.h. insoweit bestand keine Geschaftsfihrungsbefugnis des Klagers. Die vom Beklagten
gehdrten Psychologinnen haben ebenfalls ausgesagt, dass sie allein entschieden hatten, welche Patienten sie behandelten. Der Raumplan
wurde nicht vom Klager vorgegeben, sondern die Arzte und Psychotherapeuten trugen sich ein, wann sie die Raume benétigten. Fiir weitere
Merkmale eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses wie Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall oder Urlaubsanspriiche wie der Pflicht zur
Genehmigung von Urlaub gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Der Vorwurf des Beklagten, die Arzte und psychologischen Psychotherapeuten
hatten sich in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation begeben, die ihnen keinerlei Entscheidungsspielraum gelassen habe, ist somit
unbegriindet.

f) Weiter hat der Beklagte dem Klager vorgeworfen, zwei Arztinnen ohne Genehmigung als Assistentin beschéftigt zu haben (§ 32 Abs. 2 ZV-
A). Im Falle der Frau H1 mag zwar eine Pflichtverletzung vorliegen, weil tatsachlich keine Genehmigung fiir ihre Tatigkeit vorlag, denn dem
gefertigten Vermerk vom 18.01.2001 Iasst sich nicht entnehmen, dass die Genehmigung anlasslich dieses Telefonats erteilt worden sei.
Entgegen der Behauptung des Beklagten im angefochtenen Bescheid lag aber die Berufsaustibungserlaubnis vor. Angesichts des
Vermerkes, dass alles in Ordnung gehe, wiegt diese Pflichtverletzung aber nicht schwer. Zudem ist zu berucksichtigen, dass - wie der Klager
unwidersprochen vorgetragen hat - die Mitarbeit von Frau H1 in den Abrechnungen angegeben worden ist. Die Beigeladene zu 5) konnte

daher ohne weiteres deren Tatigwerden erkennen und hatte - was offenkundig nicht geschehen ist - die Abrechnungen berichtigen und den
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Klager zeitnah auf die fehlende Genehmigung hinweisen kénnen. Unabhangig davon erscheint es auch grundsatzlich fragwulrdig, einem Arzt,
der rechtzeitig die erforderliche Genehmigung beantragt hat, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht, eine grébliche
Pflichtverletzung vorzuwerfen, wenn gleichzeitig die Kassenarztliche Vereinigung untatig geblieben ist.

Im Falle S hat der Klager unwidersprochen angegeben, sie sei im fraglichen Zeitraum nur mit Gutachten und der Behandlung von
Privatpatienten befasst gewesen. Ob er insoweit gegeniiber der Arztekammer eine vollschichtige Weiterbildung im Bereich Psychiatrie hatte
bescheinigen diirfen, kann dahinstehen, es ist aber jedenfalls nicht erwiesen, dass er sie entgegen § 32 Abs. 2 ZV-A ohne Genehmigung als
Weiterbildungsassistentin beschaftigt hatte. Allerdings war sie im vertragsarztlichen Bereich auch "stundenweise" in Vertretung tatig. Dies
hat der Klager aber auch in seiner Abrechnung so ausgewiesen, so dass auch hier die Beigeladene zu 5) ohne weiteres eine sachlich-
rechnerische Berichtigung hatte vornehmen kénnen. Soweit somit dem Klager in diesem Zusammenhang eine Pflichtverletzung vorgeworfen
werden kann, wiegt diese auch in Verbindung mit der im Falle H1 keineswegs so schwer, als dass sie die Entziehung der Zulassung
rechtfertigen wirde.

g) Inwiefern in der Aufnahme zweier an einem anderen Ort zugelassener Psychotherapeuten in den Briefkopf der Praxis eine
Pflichtverletzung des Klagers liegen kdnnte, erschlieft sich dem Senat nicht. Es ist weder festgestellt, dass sie in der Praxis des Klagers eine
vertragspsychotherapeutische Tatigkeit entfaltet hatten, noch dass sie am Ort ihrer Zulassung (wegen der Tatigkeit in den Praxisraumen in
KoéIn) nicht in ausreichendem Male flr die vertragspsychotherapeutische Tatigkeit zur Verfligung gestanden hatten. Von daher ist der
Vorwurf, der Klager habe zumindest einen rechtswidrigen Zustand begtinstigt, ohne tatsachliche Basis. Nach dem Vortrag des Klagers haben
beide lediglich in den Praxisraumen private Behandlungen durchgefiihrt, was kaum dem Klager als Verletzung seiner vertragsarztlichen
Pflichten vorgeworfen werden kann.

h) Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass dem Klager keine Pflichtverletzungen von solchem Gewicht anzulasten sind, dass sie eine
Entziehung der Zulassung rechtfertigen wiirden. Zudem kann auch angesichts der geanderten Strukturen unabhangig davon, ob schon die
friihere vertragliche und tatséchliche Gestaltung der Zusammenarbeit des Kldgers mit anderen Arzten und Psychologen als grébliche
Pflichtverletzungen zu werten waren, nicht davon ausgegangen werden, dass eine weitere Zusammenarbeit mit dem Kldger unzumutbar
sein sollte. Er hat nicht auf seiner Position beharrt. Den Bedenken gegen die rechtliche Konstruktion der Gemeinschaftspraxis ist Rechnung
getragen worden, der Zulassungsausschuss hat ausdriicklich in Kenntnis des jetzt bestehenden Gemeinschaftspraxisvertrages die
Genehmigung zur gemeinsamen Berufsausiibung erteilt. Auch der Kooperationsvertrag ist als berufsrechtlich unbedenklich beurteilt worden.
Die gesamte vertragliche Gestaltung ist dem Zulassungsausschuss offengelegt worden. Da die Beigeladene zu 5) in den Zulassungsgremien
vertreten ist, kann sie nicht damit gehért werden, ihr seien die vertraglichen Regelungen nicht bekannt. Wenn sie es versdumt hat, sich die
ihr mogliche Kenntnis zu verschaffen, ist dies von ihr zu verantworten. lhr Beklagen, es bestiinden undurchsichtige rechtliche Verhaltnisse,
ist nicht nachvollziehbar. Soweit sie die Nennung von nicht zugelassenen Psychotherapeuten im Briefkopf der Praxisorganisation riigt, mag
es zwar wiinschenswert sein, wenn schon nach aufen hin erkennbar ist, welcher der aufgefiihrten Therapeuten an der vertragsarztlichen/-
psychotherapeutischen Versorgung teilnimmt. Weshalb es aber unzulassig sein soll, dass als Mitglieder der Kooperationsgemeinschaft auch
nicht zugelassene Therapeuten genannt werden, ist nicht ersichtlich und auch von der Beigeladenen zu 5) nicht begrindet worden.
Mitglieder einer Praxisgemeinschaft kénnen auch Arzte sein, die nicht zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen sind (BSGE 76, 59, 64).
Dass innerhalb der Kooperationsgemeinschaft nicht klar zwischen privat- und vertragspsychotherapeutischen Behandlungen getrennt wird,
hat sie selbst nicht behauptet; wie innerhalb der Kooperationsgemeinschaft die Abgrenzung vorgenommen wird, muss sie dieser selbst
Uberlassen.

Mithin erweist sich der Bescheid des Beklagten vom 02.12.2004 unter allen Gesichtspunkten als rechtswidrig.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz i. V. m. § 154 Abs. 2, 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, insbesondere hat der Rechtsstreit im Hinblick darauf, dass nur eine tatsachliche und
rechtliche Gestaltung im Einzelfall zu beurteilen war, keine grundsatzliche Bedeutung.

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2006-10-25

L 11 KA 20/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2076,%2059
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html

