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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 13.12.2004 wird zuriickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid
vom 09.08.2005 wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anrechnung der Verletztenrente des Klagers aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf seine von der Beklagten gewahrte
Altersrente gemaR § 93 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI).

Der am 00.00.1942 geborene Klager bezieht aufgrund eines Arbeitsunfalles vom 20.10.1964 von der GroBhandels- und Lagerei-
Berufsgenossenschaft in Mainz Verletztenrente. Gemal Bescheid der Berufsgenossenschaft vom 12.12.2003 wurde die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) ab 05.08.2003 auf 30 % neu festgestellt. Der Zahlbetrag der Rente betrug ab 01.09.2003 monatlich 528,32 Euro.

Mit Rentenbescheid vom 16.03.2004 bewilligte die Beklagte dem Klager ab 01.03.2004 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen in Hohe
von (brutto) 1.795,66 Euro. GemaR § 93 SGB VI verminderte die Beklagte diesen Betrag um 356,85 Euro, um die die Summe der
Rentenbetrage den Grenzbetrag Uberstieg. Die Altersrente des Klagers betrug somit brutto 1.438,81 Euro; bzw. der Zahlbetrag der Rente
unter Berlcksichtigung der Beitragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung belief sich auf 1.307,88 Euro ab April 2004 (im Marz 2004
wegen des noch niedrigeren Beitrags des Klagers zur Pflegeversicherung auf 1.320,11 Euro).

Mit dem am 31.03.2004 erhobenen Widerspruch wandte sich der Kldger gegen die Anrechnung der Verletztenrente auf die Altersrente, die
er fOr nicht gerechtfertigt hielt. Mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.2004 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch
unter Hinweis auf die anzuwendende Vorschrift des § 93 SGB VI zuriick.

Zur Begriindung der am 02.08.2004 erhobenen Klage hat der Klager insbesondere vorgetragen, die Kiirzung seiner Altersrente unter
Anrechnung eines Teils der Unfallrente sei sachlich nicht gerechtfertigt. Die angewandte Regelung des § 93 SGB VI verstoRe nach seiner
Auffassung gegen Art. 14 Grundgesetz (GG). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterlagen auf eigener
Beitragsleistung beruhende Anwartschaften in der Sozialversicherung dem Eigentumsschutz nach Art. 14 GG. Dem VerstoR gegen Art. 14
GG kdénne auch nicht entgegen gehalten werden, dass der Versicherte durch die zusatzlich gewahrte Unfallrente "unter dem Strich"
jedenfalls den ihm aufgrund seiner Beitragsleistung zustehenden Betrag erhalte, denn der Anspruch auf die Unfallrente sei ebenfalls nicht
disponibel. Die gesetzliche Unfallversicherung gehdre zwar zum Bereich der Sozialversicherung, bei den Leistungen handele es sich jedoch
nicht um staatliche Sozialleistungen, bei deren Gewahrung dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum zur Verfliigung stiinde. Die Lasten der
Unfallversicherung wiirden ausschlieBlich durch die Arbeitgeber im Umlageverfahren getragen, wobei als Gegenleistung fiir die von den
Arbeitgebern allein getragenen Kosten Schadensersatzanspriiche der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber sowie ein zivilrechtliches
Schmerzensgeld ausgeschlossen seien. Hierbei sei noch zu bertcksichtigen, dass die Unfallrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
einmal die unfallbedingte Minderung der Erwerbschancen ausgleichen solle, die sich zwangslaufig negativ auf die Hohe der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung auswirken musse, daneben aber auch den Ausgleich unfallbedingter Erschwernisse dienen solle, die nicht
in Geld messbar seien und schlieBlich auch eine gewisse Schmerzensgeldfunktion hatten. Ob Anrechnungs- bzw. Ruhensvorschriften
generell ausgeschlossen oder im Rahmen des vom Gesetzgeber zu bestimmenden Inhalts bzw. der Schranken im gewissen Umfang zulassig
seien, kénne dahingestellt bleiben. Das bis zum 31.12.1991 geltende Recht habe in §§ 1278 ff Reichsversicherungsordnung (RVO) zwar auch
Anrechnungs- und Ruhensvorschriften enthalten, die sich jedoch nicht nur am Jahresarbeitsverdienst, sondern auch an der
Rentenbemessungsgrundlage ausgerichtet hatten, wobei eine Anrechnung regelmaRig erst fir Unfallrenten nach einer MdE von mehr als 40
% relevant geworden sei. Jedenfalls Uiberschreite nach Auffassung des Klagers die mit § 93 SGB VI gegenliber dem friheren Recht erfolgte
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deutliche Verscharfung den dem Gesetzgeber in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG eingeraumten Spielraum mit der Folge, dass eine Anrechnung der
Unfallrente zu unterbleiben habe. Nachdem der Klager auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 31.03.1998 (Az.: B 4 RA 49/96 R)
hingewiesen worden war, hat er mit Fax vom 08.12.2004 u.a. erganzend vorgetragen, es liege entgegen der Auffassung des BSG auch ein
VerstoR gegen Art. 3 GG darin, dass die Unfallrente von Arbeitnehmern auf deren Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
angerechnet werde, Unternehmer und deren im Betrieb mitarbeitende Familienangehdérige eine ihnen gegebenenfalls zustehende
Unfallrente ohne Anrechnung auf eine sonstige Versorgung erhielten. SchlieBlich sei zu berlicksichtigen, dass dem Klager weniger als 50 %
seines letzten Erwerbseinkommens verblieben, so dass die Kiirzung unverhaltnismaRig sei. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Klagebegriindung wird auf das Fax vom 08.12.2004 Bezug genommen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 16.03.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2004 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
Altersrente ohne Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu zahlen, hilfsweise den Rechtsstreit gemaR Art.
100 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Urteil vom 13.12.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe
keinen héheren Rentenanspruch. Die Beklagte habe § 93 SGB VI richtig angewandt und den dem Klager unter Berlcksichtigung dieser
Vorschrift zustehenden Rentenbetrag richtig errechnet. Dies sei zwischen den Beteiligten nicht umstritten. Im Gegensatz zur Meinung des
Klagers sei § 93 SGB VI nicht verfassungswidrig. Insbesondere stelle die Vorschrift eine verhaltnismagige Inhalts- und Schrankenbestimmung
i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Auch ein VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz gemaR Art. 3 Abs. 1 GG oder gegen den
speziellen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 2 GG - Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung - liege nicht vor. Insoweit verweise
das Sozialgericht auf das Urteil des BSG vom 31.03.1998 (s.0.). Das BSG habe in dieser Entscheidung ausflhrlich und unter
Berlicksichtigung aller Einwendungen, die auch vom Klager erhoben wiirden, dargelegt, dass und weshalb § 93 SGB VI nicht gegen das
Grundgesetz verstoRe. Das Sozialgericht schliee sich diesen Ausflhrungen voll inhaltlich an; eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG scheide damit aus.

Gegen das am 20.12.2004 zugestellte Urteil hat der Kldager am 06.01.2005 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Zur
Begrundung tragt er zunachst vor, das Urteil des Sozialgerichts erschépfe sich in dem Hinweis auf die Entscheidung des BSG vom
31.03.1998, ohne sich mit den dagegen vorgetragenen Gesichtspunkten auseinander zu setzen. Im Ubrigen wiederholt und vertieft der
Klager in der umfangreichen Berufungsbegriindung sein bisheriges Vorbringen und seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit von §
93 SGB VI.

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung ist den Beteiligten das Urteil des BSG vom 20.10.2005 (Az.: B 4 RA 27/05 R) in Kopie
Ubersandt worden, mit dem das BSG unter Festhaltung an dem friheren Urteil vom 31.03.1998 (s.0.) erneut entschieden hat, die Regelung
des § 93 SGB VI liber die Anrechnung einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung auf eine Rente aus der Rentenversicherung sei als
solche grundsatzlich verfassungsmag.

Mit Fax vom 07.11.2006 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers dazu ausgefiihrt, aus der neuen Entscheidung des BSG ergaben sich
leider keine neuen Gesichtspunkte. Die entscheidende Frage sei weiterhin, ob § 93 SGB VI sich noch innerhalb der Schranken des Art. 14 GG
bewege oder bereits dariiber hinaus gehe. Weiter tragt er u.a. vor, nach dem Prinzip der abstrakten Schadensberechnung kénne auch nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass ein Versicherter ohne den Unfall ein héheres Einkommen und damit auch eine hdhere Rentenanwartschaft
erreicht hatte. Dadurch, dass der Grenzbetrag in § 93 Abs. 3 SGB VI durch den in der Unfallversicherung geltenden Jahresarbeitsverdienst
festgelegt werde, bleibe die berufliche Entwicklung nach dem Unfall, insbesondere ein beruflicher Aufstieg - wie er beim Klager durch
intensive Bemiihungen trotz erheblicher Beschwerden erfolgt sei - unberiicksichtigt. Zwar werde der Jahresarbeitsverdienst auf der
Grundlage der allgemeinen Geldentwertung dynamisiert, was aber nichts anderes bedeute, als dass die Rente auf dem "hochgerechneten"
Stand des Unfallzeitpunktes festgeschrieben werde.

Mit Rentenbescheid vom 09.08.2005 hat die Beklagte die Altersrente des Klagers im Hinblick auf eine Anderung des Beitragssatzes zur
Krankenversicherung neu berechnet. An der Anrechnung der Verletztenrente aus der Unfallversicherung hat sich dadurch nichts geandert.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 13.12.2004 zu &ndern und die Beklagte unter teilweiser Anderung des Bescheides vom 16.03.2004
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2004 sowie des Bescheides vom 09.08.2005 zu verurteilen, die Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen ungekurzt, d.h. ohne Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu zahlen,
hilfsweise den Rechtsstreit gemaR Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung
vorzulegen, ob § 93 SGB VI mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 09.08.2005 abzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und verweist darauf, dass sie als Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
lediglich die vom Gesetzgeber beschlossenen Gesetze auszufiihren habe.
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In der mindlichen Verhandlung hat der Klager mitgeteilt, dass in einem sozialgerichtlichen Verfahren vergleichsweise mit der
Berufsgenossenschaft geregelt worden sei, dass die MdE fiir die Unfallrente fiir die Zeit ab 08.12.2004 auf 40 % erhoht werde. Er beziehe
bereits die hdhere Rente nach einer MAE um 40 %; ein entsprechender Bescheid der Berufsgenossenschaft liege vor. Insoweit ist
festzustellen, dass der Berichterstatter des Senats kurz vor dem Termin die Beklagte um alle aktuellen Rentenbescheide gebeten hat und
die Beklagte mit Schriftsatz vom 30.10.2006 lediglich den Bescheid vom 16.03.2004 und den Neufeststellungsbescheid vom 09.08.2005
vorgelegt hat.

Weiter hat der Senat in der mundlichen Verhandlung die Beteiligten auf das Urteil des BSG vom 28.01.1999 (Az.: B 8 KN 10/97 R)
hingewiesen, wonach die Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gemal § 93 SGB VI auch dann verfassungsmaBig sei, wenn der Arbeitsunfall einen beruflichen Aufstieg verhindert
habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und den der beigezogenen Rentenakten
der Beklagten, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Der Klager hat auch nach Auffassung des Senats keinen Anspruch auf Altersrente
ohne Berlcksichtigung seiner Verletztenrente aus der Unfallversicherung gemaR § 93 SGB VI.

Fehler des Rentenbescheides vom 16.03.2004 bei der Anwendung des § 93 SGB VI sind nicht ersichtlich und werden vom Klager auch nicht
geltend gemacht. Der Senat ist auch mit der Beklagten und dem Sozialgericht der Auffassung, dass die Anrechnungsvorschrift des § 93 SGB
VI grundsatzlich verfassungsgemaR ist. Dies hat das BSG in seiner neuerlichen Entscheidung vom 20.10.2005 (s.0.) nochmals ausdriicklich
bestatigt. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst auf das den Beteiligten bekannte Urteil des BSG verwiesen.

Darin hat das BSG nochmals ausgefiihrt, dass die Regelung des § 93 SGB VI eine Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG ist.
Die Regelung verletzte das Eigentumsrecht nicht, weil sie sich am "Wohl der Allgemeinheit" orientiere, namlich am Gemeinwohl der
Generationen Ubergreifenden Versichertengemeinschaft, das nicht nur Grund flr die Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist (Art. 14 Abs. 2
GG), sondern auch Grenze fiir die Beschrankung des Rentenversicherungs-Eigentums. Die durch § 93 SGB VI getroffene
Schrankenbestimmung sei verhaltnismaRig und beruhte auf einem Sachgrund (materielles Differenzierungskriterium), der Art und Ausmaf®
der Abweichung von der Normregelung rechtfertige. Dies decke sich mit den Anforderungen, welche sich auch aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz ergaben. Die Anrechnungsregelung verfolge, wie das BSG weiter ausgeftihrt hat, den verfassungsmaBigen Zweck,
Nachteilsiiberkompensationen (sog. Ubervorsorgung bzw. Ubersicherung) aus der Summierung teilweise zweckahnlicher
Versicherungsleistungen aus zwei Zweigen der Sozialversicherung des Sozialgesetzbuches wegen der Belastung der aktuellen
Beitragszahler zu begrenzen, ohne - insoweit anders als das fur Bezugszeiten bis Ende 1991 giltige Recht - den durch die Verletztenrente
mit abgedeckten Ausgleich fir immaterielle Schaden, verletzungsbedingten Mehraufwand und besondere Betroffenheit im wirtschaftlichen
Ergebnis zu entziehen. Dies werde durch die Freibetragsregelung gewahrleistet.

Entscheidend fir die VerfassungsmaRigkeit von § 93 SGB VI ist nach Auffassung des erkennenden Senats insbesondere, dass nicht die
gesamte Verletztenrente aus der Unfallversicherung auf die Altersrente angerechnet wird, sondern nur der den Grenzbetrag lbersteigende
Teil, dass also ein Freibetrag verbleibt. Die konkrete Ausgestaltung der Freibetragsregelung in § 93 SGB VI ist nach Auffassung des Senats
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Zwar hatte der Gesetzgeber sicherlich auch die Méglichkeit gehabt, eine fiir die Betroffenen
groRRzugigere gesetzliche Anrechnungsregelung vorzusehen. Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass bei der Ausgestaltung solcher
Regelungen dem Gesetzgeber von der Verfassung ein weiter gesetzgeberischer Gestaltungsspielraum eingeraumt wird. Nach Auffassung
des Senats halt sich die Regelung des § 93 SGB VI in dem dem Gesetzgeber eingeraumten Gestaltungsspielraum.

Soweit der Klager vortragt, die Regelung des § 93 SGB VI fuhre in seinem Fall zu einem unverhaltnismaRigen Ergebnis, weil ihm weniger als
50 % seines frilheren Einkommens verblieben, erscheinen dem Senat diese Uberlegungen schon vom Ansatz her verfehlt. Dazu ist darauf
hinzuweisen, dass MaRstab flr die Rentenhohe in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht das zuletzt erzielte Einkommen, sondern die im
gesamten Arbeitsleben erzielten Entgeltpunkte sind. Im Falle des Klagers kommt hinzu, dass nach dem dem Rentenbescheid vom
16.03.2004 beigefugten Versicherungsverlauf das Einkommen des Klagers in den letzten Arbeitsjahren teilweise Uber der fur die gesetzliche
Rentenversicherung geltenden Beitragsbemessungsgrenze gelegen hat. Auch von daher kann das letzte Arbeitseinkommen des Klagers
nicht fir seine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung mafgebend sein.

Soweit der Klager geltend macht, durch die Regelung des § 93 Abs. 3 SGB VI bleibe die berufliche Entwicklung nach dem Unfall,
insbesondere ein beruflicher Aufstieg, unberucksichtigt, schliet sich der Senat dem mit den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung
erorterten Urteil des BSG vom 28.01.1999 (s.0.) an, wonach § 93 SGB VI auch dann verfassungsmaRig ist, wenn der Arbeitsunfall einen
beruflichen Aufstieg verhindert hat. Das BSG hat dazu ausgefihrt, dass sich der Gesetzgeber in der gesetzlichen Unfallversicherung anders
als z.B. im Recht der Kriegsopferversorgung fiir eine weitestgehend abstrakte Schadensberechnung entschieden hat. Der Gesetzgeber sei
von Verfassungs wegen weder gehalten, eine dem z.B. Berufsschadensausgleich im Versorgungsrecht entsprechende Einzelleistung im
Rahmen der gesetzlichen Unfallversicherung einzufiihren, noch entsprechende Fallgestaltungen im Rahmen der Anrechnungsregelung des §
93 SGB VI gesondert zu bertcksichtigen. Entscheidend sei vielmehr, dass sowohl die Entschadigungsregelungen des
Unfallversicherungsrechts wie diejenigen der sozialen Entschadigung, jeweils fiir sich genommen, adaquate Kompensationsleistungen bereit
hielten. Wie diese im Einzelnen ausgestaltet seien, obliege der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Im Anschluss an die Rechtsprechung
des BSG halt der Senat die Regelung des § 93 SGB VI auch im Hinblick auf einen durch den Arbeitsunfall verhinderten oder erschwerten
beruflichen Aufstieg fir verfassungskonform.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 19.07.1984 (Az.: 1 BvR 1614/83)
hinsichtlich der friheren Vorschrift des § 1278 RVO entschieden hat, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, wenn zur
Vermeidung eines Doppelbezuges von Leistungen mit gleicher Zweckbestimmung sozialversicherungsrechtliche Anspriche beschnitten
wirden. Auch mit der hier betroffenen Nachfolgeregelung des § 93 SGB VI war das Bundesverfassungsgericht bereits insoweit befasst, als
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der Gesetzgeber "eine rickwirkende Klarstellung" vorgesehen hatte. In dem entsprechenden Beschluss vom 20.02.2002 (Az.: 1 BvL 19/97)
finden sich keinerlei Anhaltspunkte, dass das Bundesverfassungsgericht grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Anrechnungsregelung des § 93 SGB VI gehabt hatte. Bei dieser Sachlage sieht der Senat keine Veranlassung, die Sache, wie vom Klager
beantragt, gemaR Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts konnte daher keinen Erfolg haben.

Hinsichtlich des im Verlaufe des Berufungsverfahrens ergangenen Neufeststellungsbescheides vom 09.08.2005, der gemaR § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden ist, handelt es sich nicht um eine Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts, da das Sozialgericht tiber diesen Bescheid nicht entscheiden konnte. Insoweit hat der Senat in erster Instanz lber die Klage
gegen diesen Bescheid und nicht Gber eine Berufung zu entscheiden (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage 2005, § 96 Rdnr. 7 und § 99 Rdnr.
12). Diese Klage ist auch ohne Vorverfahren zulassig. Die Klage gegen den Neufeststellungsbescheid ist jedoch nicht begriindet. Hinsichtlich
der gegeniiber den fritheren Bescheiden unveranderten Anrechnung der Verletztenrente aus der Unfallversicherung wird auf die
vorstehenden Ausfilhrungen verwiesen, die fiir diesen Bescheid in gleicher Weise gelten. Im Ubrigen sind Fehler des
Neufeststellungsbescheides weder ersichtlich noch aufgezeigt.

Soweit nach Mitteilung des Klagers in der mindlichen Verhandlung von der Berufsgenossenschaft zwischenzeitlich eine héhere
Verletztenrente entsprechend der nunmehr anerkannten héheren MdE von 40 % gewahrt wird, hat dies keinen Einfluss auf diesen
Rechtsstreit, da eine entsprechende Neufeststellung der Altersrente des Klagers durch die Beklagte noch nicht erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die dafiir erforderlichen Voraussetzungen gemaR § 160 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2 SGG nicht
erflllt sind. Insbesondere bestehen gegen die Anrechnungsregelung des §& 93 SGB VI nach gefestigter Rechtsprechung des BSG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.
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