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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 08.12.2005 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten
Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der in Spanien lebende Kldger, der eine deutsche und eine spanische Rente bezieht, in der deutschen
gesetzlichen Pflegeversicherung pflichtversichert ist.

Der 1948 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger und lebt seit 1994 in Spanien. Er bezieht sowohl eine Rente vom deutschen
Rentenversicherungstrager als auch eine Rente vom spanischen Rentenversicherungstrager.

Am 04.06.1999 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Anmeldung zur deutschen Pflegeversicherung. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 09.06.1999 mit der Begriindung ab, dass der Klager nicht in der gesetzlichen deutschen Krankenversicherung
versichert sei und sich daher auch nicht in der gesetzlichen deutschen Pflegeversicherung versichern kdnne. Den gegen diesen Bescheid
gerichteten Widerspruch des Klagers vom 28.06.1999 wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.1999 zurlick. Die Krankenversicherung
eines Rentners, der in Spanien wohne, werde gem. Art. 27 der EG-Verordnung (EWG-VO) 1408/71 nach spanischem Recht gewahrt; damit
entfalle die deutsche Krankenversicherung. Folglich kénne auch die an die Krankenversicherung gekoppelte Pflegeversicherung nicht
bestehen.

Der Klager hat am 12.01.2000 Klage beim Sozialgericht Disseldorf erhoben, mit der er weiterhin die Feststellung der Pflichtmitgliedschaft in
der deutschen Pflegeversicherung begehrt. Hilfsweise mége dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) die Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt werden, ob Art. 27 der EWG-VO 1408/71 dahin ausgelegt werden misse, dass ein Rentner, der deutsche und spanische Rente
beziehe und in Spanien wohne, Mitglied der deutschen Pflegeversicherung sei. Zur Begriindung hat der Klager ausgefiihrt, seine
Mitgliedschaft in der deutschen Krankenversicherung sei mit der Wohnsitznahme in Spanien nicht beendet worden. Nach § 190 Flnftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) ende die Mitgliedschaft versicherungspflichtiger Rentner mit Ablauf des Monats, in dem der Anspruch auf Rente
wegfalle bzw. unanfechtbar nicht mehr zu zahlen sei. Da ihm die deutsche Rente jeden Monat gezahlt werde, bestehe die deutsche
Mitgliedschaft in der Krankenversicherung nach deutschem Recht zusammen mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz gemaR Art. 3 der EWG-
VO 1408/71 und im Lichte von Art. 39, 42 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft weiter. Die Beklagte interpretiere die
Vorschrift des Art. 27 EWG-VO 1408/71 falsch, wenn sie hieraus die Beendigung der Pflichtmitgliedschaft bei einem Wohnortwechsel ablese.
Art. 27 EWG-VO 1408/71 bestimme lediglich, welcher Trager die Leistungen der Krankenhilfe zu gewahren habe.

Vom Ende der Mitgliedschaft sei hier keine Rede. Es miisse weiter beachtet werden, dass Art. 27 EWG-VO 1408/71 den spanischen Trager
nur dann zur Gewahrung der Krankenhilfe verpflichte, wenn der Klager Anspruch auf die spanischen Leistungen habe. Auf spanische
Pflegeleistungen habe der Klager aber keinen Anspruch, da es in Spanien kein Gesetz Uiber soziale Pflegeversicherung gebe. Die
Mitgliedschaft in der deutschen Krankenversicherung sei nicht erloschen, was sich sich auch daran zeige, dass der Klager - wirde er
wahrend eines voriibergehenden Aufenthalts in Frankreich krank werden - dort Geldleistungen zu Lasten des deutschen Tragers nach Art.
28 Abs. 2, 31 EWG-VO 1408/71 erhalte. Ware die Mitgliedschaft erloschen, kénnte er keine Leistungen vom deutschen Trager erhalten.
Schliellich regele Art. 33 EWG-VO 1408/71, dass der Klager Beitrage an den spanischen Leistungstrager zu erbringen habe und von
Beitrdgen an den deutschen Leistungstrager befreit sei. Vom Ende der Mitgliedschaft beim deutschen Trager sei in dieser Vorschrift keine
Rede. Aus den Ausfiihrungen im Urteil S des EuGH vom 05.03.1998, C-160/96 ergebe sich, dass der Klager dann Pflegeleistungen erhalten
kdnnte, wenn er lediglich eine deutsche Rente bezdge (Art. 28 EWG-VO 1408/71). Dies musse erweiternd auch dann gelten, wenn der Klager
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- wie vorliegend - Doppelrentner sei. Zu beachten sei auch das Urteil N1 des EuGH vom 06.07.2000, C-73/99. Der EuGH habe den Anspruch
des in den Niederlanden lebenden Klagers N1, der - wie der Klager Doppelrentner gewesen sei - auf Gewahrung des deutschen Zuschusses
des Rentenversicherungstragers zu den Krankenversicherungsbeitragen bejaht. Die Anerkennung dieser Leistung setze voraus, dass die
Mitgliedschaft des Kl&gers bei der deutschen Krankenversicherung weiter bestanden habe. Das Bestehen der Mitgliedschaft zur
Pflegeversicherung sei fur den Klager - wie fur die tausenden in einem anderen Mitgliedsland wohnenden Doppelrentner - notwendig, um im
Versicherungsfall die Wartezeit nach § 33 Abs. 2 SGB XI zu erfillen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass sich die Versicherung und die Leistungsanspriiche in Fallen wie dem vorliegenden allein
nach spanischem Recht richte. Dies sei eindeutig in Art. 27 EWG-VO 1408/71 geregelt. Wirde zudem die deutsche Versicherung weiter
bestehe, widersprache das dem Versicherungsgrundsatz zur Wechselbeziehung zwischen Beitragspflicht und Leistungsanspriichen. Da
weder Leistungen noch Beitrage realisiert werden kdnnten, entfalle die deutsche Versicherung. Sollte der Klager seinen Wohnsitz wieder
nach Deutschland zurlickverlegen, kénne er die spanische Krankenversicherungszeit bei der Regelung des § 33 SGB XI gem. Art. 18 der
EWG-VO 1408/71 anrechnen lassen. Ein anderes Ergebnis ergebe sich aus den vom Klager zitierten Urteilen des EuGH nicht.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 08.08.2002 abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, im deutschen
Sozialversicherungsrecht gelte das Territorialitatsprinzip (§ 30 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB I). Die Vorschriften des SGB |
wurden damit nur fir Personen mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Anwendung finden. Lediglich solche Rentner, die ausschlieflich deutsche
Rente bezdgen, blieben (entgegen § 3 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB 1V) Mitglied der Krankenversicherung der Rentner (KVdR);
dieser Personenkreis hatte nach MaRgabe des EG-Recht Leistungsanspriiche aus der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung und von
daher auch Beitrage zu dieser zu leisten. Als Doppelrentner erhalte der Klager hingegen gem. Art. 27 EWG-VO 1408/71 allein Leistungen
nach spanischem Recht. Er sei gerade nicht Mitglied der KVdR und er ware damit gem. § 20 Abs. 1 SGB XI auch nicht Mitglied der deutschen
Pflegeversicherung. Die vom Klager angefiihrten Entscheidungen des EuGH hatten einen anderen als den hier streitigen Sachverhalt zum
Gegenstand.

Gegen das am 05.09.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 19.09.2002 Berufung eingelegt und seinen Klageantrag gestutzt auf sein
bisheriges Vorbringen weiter verfolgt. Erganzend hat er im Hinblick auf ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26.01.2005, B 12 P
4/02 R, in dem dieses die Pflichtmitgliedschaft der spanischen Klagerin in einem gleichgelagerten Fall verneint hat, angeflhrt, dass das BSG
die Regelungen des sozialen Gemeinschaftsrechts verkenne.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 08.08.2002 zu andern und festzustellen, dass er Pflichtmitglied in der deutschen
Pflegeversicherung sei,

hilfsweise dem Europaischen Gerichtshof nachfolgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Besteht nach Art. 27 in Verbindung mit Art. 33 EWG-VO 1408/71 die Mitgliedschaft des Doppelrentners in der Krankenversicherung des
Mitgliedstaates, von dem er Rente erhalt, aber in dem er nicht wohnt, wenn die Leistungen bei Krankheit zu Lasten des Tragers des
Mitgliedstaates gewahrt werden, von dem er Rente bekommt und in dem er wohnt?

2.
Besteht die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung nach der Gleichbehandlung des Art. 3 EWG-VO 1408/71 im Lichte der Ziele des Art.
39 und 42 Einzel-GdB nach der Jurisprudenz des EuGH, besonders nach dem Urteil P vom 28. April 2004, C 373-02?

3.

Im Falle einer negativen Antwort auf Frage 2: Wenn es nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes keine gesetzliche Pflegeversicherung
gibt, besteht die Mitgliedschaft in der Pflegeversicherung des Mitgliedstaates in dem der Doppelrentner nicht wohnt, da diese
Pflegeversicherung ein" neuer eigenstandiger Zweig" der Sozialversicherung des zweiten Mitgliedstaates ist, mit Leistungen und Beitragen,
die verschieden sind von der Krankenversicherung?

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt an der von ihr dargelegten Rechtsauffassung fest. Diese sei durch das Urteil des BSG vom 26.01.2005, B 12 P 4/02 R bestatigt
worden.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und insbesondere des Vortrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie den Inhalt der vom
Beklagten beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig aber unbegrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Zutreffend hat es die Beklagte mit Bescheid vom 09.07.1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 15.11.1999 abgelehnt, eine Pflichtmitgliedschaft des Klagers in der deutschen gesetzlichen Pflegeversicherung
ab Antragstellung im Juni 1999 festzustellen. Der in Spanien lebenden Klager ist in der sozialen Pflegeversicherung weder

versicherungspflichtig noch versicherungsberechtigt.

Der Klager ist nicht Pflichtmitglied der Beklagten als Trager der gesetzlichen Pflegeversicherung gemaR § 49 Abs. 1 SGB XI, denn er
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unterliegt nicht der Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung. Die Voraussetzungen fir das Vorliegen von Versicherungspflicht
sind nach deutschem Recht nicht erfiillt. Auch aus den Vorschriften des europaischen Gemeinschaftsrechts folgt keine Versicherungspflicht.
Dies hat das BSG in einem vergleichbaren Fall eines ebenfalls in Spanien lebenden EG-Biirgers bereits entschieden. Der Senat schlieft sich
ausdrucklich der Rechtsprechung des BSG in den Entscheidungen vom 26.01.2005, B 12 P 4/02 R (in SozR 4 -2400 § 3 Nr 1) und B 12 P 9/03
R (in SGb 2005, 229), beide auch in der Jurisdokumentation unter www.juris.de an.

Der Klager gehort nicht zum Kreis der gemaR § 20 SGB XI Versicherungspflichtigen. Zu diesen gehéren im Wesentlichen die
versicherungspflichtigen Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 20 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 1 bis 11 SGB Xl), die freiwilligen
Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 20 Abs. 3 SGB XI) und daneben die in §§ 21, 25 SGB XI genannten Personengruppen. In
Betracht kommt hier aufgrund des Rentenbezugs des Klagers allein eine Versicherungspflicht gem. § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 SGB Xl i.V.m. § 5
Abs. 1 Nr. 11 SGB V. Diese Vorschriften tber die Versicherungspflicht gelten gemaR der allgemeinen Vorschrift des § 30 Abs. 1 SGB | und der
fur die Frage der Versicherungspflicht malgeblichen nationalen Kollisionsvorschrift des § 3 Nr. 2 SGB IV jedoch nur fur diejenigen Rentner,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik haben. Im Sozialrecht erfasst danach das innerstaatliche
Recht nur die Sachverhalte, die im Inland eintreten. Das ist bei dem in Spanien wohnenden Kléger nicht der Fall. Die vor seiner Ubersiedlung
nach Spanien in der deutschen Krankenversicherung begriindete Pflichtmitgliedschaft wirkte nicht weiter fort. Vielmehr endete diese allein

aufgrund des innerstaatlichen Territorialitatsprinzips mit der Verlegung seines Wohnsitzes nach Spanien. Fehl geht insoweit der Hinweis des
Klagers auf die Vorschrift des § 190 SGB V, die nach MaRgabe des gesetzessystematischen Aufbaus der Sozialversicherung als besondere
Vorschrift des SGB V gegeniiber der allgemeinen Regelung des § 30 Abs. 1 SGB | und § 3 Nr. 2 SGB IV nachrangig ist. § 190 SGB V enthalt
zudem Beendigungsgriinde fiir die Mitgliedschaft bei Bestehen der Versicherungspflicht, jedoch keine Regelungen, die der Klager fiir das
Weiterbestehen der Pflichtmitgliedschaft in der Krankenversicherung anfiihren kann. Vielmehr unterlag der Klager nach seiner Ubersiedlung
nach Spanien wegen § 30 Abs. 1 SGB | und § 3 Nr. 2 SGB IV gerade nicht mehr der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung. War er danach mit Einfihrung der Pflegeversicherung zum 01.05.1995 nicht Pflichtmitglied in der
Krankenversicherung, so bestand fiir ihn auch ab diesem Zeitpunkt keine Versicherungspflicht und keine Versicherungsberechtigung in der
zur gesetzlichen Krankenversicherung akzessorischen deutschen sozialen Pflegeversicherung.

Entgegen der Ansicht des Klagers folgt aus den Regelungen des europaischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere aus der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.06.1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit fir Arbeitnehmer und Selbstandige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL. L 149 vom 05.07.1971, S. 2), zuletzt geandert durch
EWG-VO Nr. 647/2005 vom 13.04.2005 (ABL. L 117 vom 04.05.2005) keine Versicherungspflicht zur deutschen Pflegeversicherung.
Grundsatzlich ist die Verordnung auch fur den Bereich der Pflegeversicherung sachlich anwendbar, da sie gemaR Art. 4 Abs. 1 a fur
Leistungen bei Krankheit gilt und dieser Begriff auch die Leistungen bei Pflege umfasst (EuGH, Urteil vom 05.03.1998, C-160/96 - N = SozR
3300 § 34 Nr. 2).

Die EWG-VO 1408/71 enthalt keine gemaR § 6 SGB IV gegenuber § 3 SGB IV vorrangigen Regelungen zum Bestehen, Weiterbestehen oder
zur Beendigung der innerstaatlichen Pflichtmitgliedschaft bei einem nationalen Sozialversicherungstrager (BSG, Urteile vom 26.01.2005,
a.a.0.). Die Verordnung verhalt sich - worauf auch der Klager selbst zu Recht hinweist - allein zu der Frage, welche Leistungen der
rentenberechtigte EG-Burger zu Lasten welchen Mitgliedsstaates beanspruchen kann (Art 27 ff EWG-VO 1408/71) und ob der
Leistungsberechtigte fur die Beitrage aufzukommen hat (Art 33 EWG-VO 1408/71). Die hier maBgebliche Problematik des
Bestehens/Weiterbestehens der Versicherungspflicht ist nicht Gegenstand der EWG-VO. Die besonderen Koordinierungs- und
Kollisionsvorschriften in Titel Il Kapitel 1 Abschnitt 5 EWG-VO 1408/71, in denen ausdricklich nur die Leistungsanspriiche bzw.
Beitragspflichten der Rentner geregelt sind, sind eindeutig. Die vom Klager aufgeworfene Frage 1 ist danach nicht streiterheblich und nicht
dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, weil Art 33 EWG-VO 1408/71 das Beitragsaufkommen im Leistungsfall regelt, der
Pflegeleistungsfall hier aber (noch) nicht eingetreten ist. Die Frage des Beitragsaufkommens besagt zudem auch Nichts ber die
Mitgliedschaft in der Pflegeversicherung.

Auch aus Art. 3 der Verordnung im Zusammenspiel mit Art. 39 und 42 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EG-
Vertrag in der konsolidierten Fassung vom 24.12.2002 in ABL vom 24.12.2003, C 325/33, friher Art. 48 und 51) ergibt sich kein Anspruch
des Klagers darauf, eine einmal bestehende Mitgliedschaft in einem Sozialversicherungszweig eines Landes entgegen dessen nationalen
Vorschriften bei Wohnortwechsel beibehalten zu kdnnen. Art. 39 des EG-Vertrages gewabhrleistet die Freizligigkeit der Arbeitnehmer im
Bereich der Mitgliedstaaten der EU. Art. 42 des EG-Vertrages sieht hierzu fur den Bereich der sozialen Sicherheit der Arbeitnehmer vor, dass
der Rat ein System einfuhrt, das den aus- und einwandernden Arbeitnehmern einerseits die Zusammenrechnung aller in den Mitgliedstaaten
bericksichtigten Zeiten flr den Erwerb und die Berechnung von Leistungen ermdglicht und ihnen andererseits die Zahlung dieser
Leistungen in jedem Mitgliedstaat gewahrleistet. Die Vorschriften der EWG-VO 1408/71 sind auf der Grundlage dieser Vorgabe ergangen
und regeln die Berucksichtigung von leistungsberechtigenden Zeiten, die Leistungsanspriiche und bestimmen die jeweiligen
Leistungsstaaten/Leistungstrager. Es ist weder Gegenstand noch Zwecksetzung von Art. 39 und 42 EG-Vertrag, dem einzelnen Arbeitnehmer
den Bestand einer in einem Staat erworbenen Mitgliedschaft bei einem nationalen Sozialleistungstrager zu bewahren. Die vom Klager
aufgeworfene zur Vorabentscheidung vorgeschlagene Frage 2 stellt sich fir den Senat danach ebenfalls nicht. Ausdricklich sieht die
Praambel der EWG-VO 1408/71 im Ubrigen vor, dass hier nur eine Koordinierungsregelung getroffen werden solle, bei der die Eigenheiten
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften uber soziale Sicherheit weiter zu berticksichtigen seien. Dies entspricht auch den Vorgaben des
EuGH, der in dem Urteil vom 06.03.1979, C-100/78 - "S" die zur Vorabentscheidung gestellte Frage 3 beantwortet.

Hier fihrt der EuGH aus, dass die Verordnungen (iber soziale Sicherheit nicht dazu da seien, ein gemeinsames System zu schaffen, sondern
eigene Systeme bestehen zu lassen. Auch in dieser Entscheidung spricht der EuGH von Anspriichen des Leistungsberechtigten, nicht von
der Eingliederung in Leistungssysteme. (Lediglich) die Frage, ob Anspriche auf Leistungen bestiinden, sei ggf. nicht allein nach nationalem
Recht, sondern nach dem durch Gemeinschaftsrecht erganzten nationalen Recht zu beurteilen. Ob ein Leistungsanspruch nach
Gemeinschaftsrecht besteht, war allerdings nicht Gegenstand des Rechtsstreits "S". Das Bestehen einer Versicherungspflicht richtet sich
auch nach der Rechtsprechung des EuGH allein nach innerstaatlichem Recht und ist fur einen etwaigen Leistungsanspruch nicht vorgreiflich.

Die Auffassung des Klagers, dass das Mitgliedschaftsverhaltnis zur Krankenversicherung bei Ubersiedlung in ein anderes Mitgliedsland
"mitgenommen" werde, findet danach im Gemeinschaftsrecht keine Grundlage. Eine solche Interpretation des Gemeinschaftsrechts
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widerspricht im Ubrigen der ausdriicklichen MaBgabe der Préambel der EWG-VO 1408/71. Danach soll fiir Arbeitnehmer, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern jeweils das System der sozialen Sicherheit nur eines Mitgliedstaats gelten. Der Verordnungsgeber wollte
gerade eine Kumulierung der anzuwendenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften und der sich hieraus ergebenden Komplikationen
vermeiden.

Auch die weiteren Ausflihrungen des Klagers sind nicht geeignet, seine Pflichtmitgliedschaft zur deutschen Pflegeversicherung zu
begriinden. Der Klager differenziert nicht zwischen der Mitgliedschaft zu einem Sozialleistungssystem und dem Anspruch auf Leistungen.
Nur die Leistungsanspriche sind wie ausgefihrt Regelungsgegenstand der EWG-VO 1408/71. Der Umstand, dass Spanien keine
Pflegeversicherung hat, begriindet fur ihn kein Recht, Mitglied in der Pflegeversicherung eines anderen Mitgliedstaates zu werden. Von der
Frage der Pflichtmitgliedschaft losgeldst stellt sich gegebenenfalls die hier allerdings nicht streitige Leistungsfrage (hierzu auch BSG, Urteile
vom 26.01.2005 a.a.0.). Die vom Klager aufgezeigten Leistungsfalle mit Drittstaatbeteiligung besagen ebenso nichts lber die Frage der
Pflichtmitgliedschaft zur Kranken/Pflichtversicherung, wie seine Beflirchtung, mangels ausreichender Pflichtmitgliedschaftszeiten die
Leistungsvoraussetzungen nach § 33 SGB XI nicht erfillen zu kédnnen. Auch in den von ihm angefiihrten Urteilen des EuGH "N" vom
05.03.1998 C-160/96 und "N1" vom 06.07.2000, C-73/99 befasst sich der EuGH mit Leistungsanspriichen (Pflegesachleistungen bzw.
Zuschuss zur Krankenversicherung als Teil der Rente) und an keiner Stelle mit der Frage der Mitgliedschaft zu den jeweiligen
Sozialleistungssystemen.

Auch nach Europaischem Gemeinschaftsrecht ist der Klager danach nicht versicherungspflichtig oder versicherungsberechtigt zur deutschen
Pflegeversicherung. Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom Klager begehrte "Mitnahme" der Mitgliedschaft in der Pflegeversicherung
zusatzlich bereits daran gescheitert ware, dass er eine Mitgliedschaft in diesem Versicherungszweig - anders als in der Krankenversicherung
- zu keinem Zeitpunkt begriindet hatte. Die deutsche Pflegeversicherung ist erst nach der Ubersiedlung des Klagers nach Spanien eingefiihrt
worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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