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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24.11.2005 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat auch die
aulergerichtlichen Kosten fir den Berufungsrechtszug zu tragen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Der am 00.00.1944 geborene Klager war zunachst bis Oktober 1996 versicherungspflichtig beschaftigt. Dann war er arbeitslos und bezog
Arbeitslosengeld. Zur Beendigung der Arbeitslosigkeit versuchte er, sich selbstandig zu machen. Hierzu gewahrte ihm die Agentur flr Arbeit
Uberbriickungsgeld. Dieser Versuch scheiterte nach 20 Monaten. Der Kldger meldete sich wieder arbeitslos und bezog erneut
Arbeitslosengeld. Nach Erschopfung dieses Anspruchs meldete er sich weiterhin arbeitslos.

Im Einzelnen gestaltet sich sein Versicherungsverlauf wie folgt: 01.01.1976 bis 07.10.1996 Pflichtbeitragszeiten wegen Beschaftigung
01.10.1996 bis 01.01.1997 Pflichtbeitragszeiten wegen Arbeitslosengeldbezuges 31.08.1998 bis 02.10.2001 Pflichtbeitragszeiten wegen
Arbeitslosengeldbezuges 03.01.2001 bis 25.04.2004 Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug.

Am 28.04.2004 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 25.05.2004 ab. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Rente seien nicht erfillt. Im 10-
Jahres-Zeitraum vor Rentenbeginn seien nicht mindestens 96 Monaten mit Pflichtbeitrdgen belegt, sondern nur 60 Monate.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Im maRgeblichen Zeitraum vor Rentenbeginn seien entgegen der Auffassung der Beklagten 96
Monate mit Pflichtbeitragen belegt. Der 10-Jahres-Zeitraum sei zu verlangern um die Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
(03.01.2001 bis 25.04.2004). Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.08.2004 zuriick. Der 10-Jahres-
Zeitraum vor Rentenbeginn verlangere sich hier nicht um die Zeiten der Arbeitslosmeldung ohne Leistungsbezug, da die zuletzt genannten
Zeiten keine anrechenbaren Anrechnungszeiten seien. Durch die Arbeitslosigkeit sei keine versicherungspflichtige Beschaftigung
unterbrochen worden, da der Klager im Zeitraum vom 02.01.1997 bis 30.08.1998 selbstandig tatig gewesen sei.

Dagegen hat der Kldger am 23.0.8.2004 Klage erhoben. Er ist der Auffassung, seine Selbststandigkeit stelle eine unschadliche
Uberbriickungszeit dar.

Mit Urteil vom 24.11.2005 hat das Sozialgericht Diisseldorf die Bekalgte antragsgemal unter Aufhebung des Bescheides vom 25.05.2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2004 verurteilt, dem Kldger ab 01.08.2004 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zu
gewahren. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefihrt worden, es handele sich auch bei einer Zeit der Selbststandigkeit von mehr als 6
Monaten um eine unschéadliche Uberbriickungszeit.

Gegen das am 12.12.2005 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 05.01.2005 Berufung eingelegt. Sie ist der Auffassung, nur eine Zeit bis zu
6 Monaten kénne nach der bislang vorliegenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine Uberbriickungszeit darstellen.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 24.11.2005 zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zurlickzuweisen.
Der Senat hat die Akte des Klagers bei der Agentur flrr Arbeit O beigezogen. Auf den Inhalt der Akte wird verwiesen.

Der Klager ist in einem Termin am 14.06.2006 angehdrt worden und hat erklart, er habe nach Konkurs seines Arbeitgebers zunachst
Konkursausfallgeld bezogen. Ab dem Jahre 1997 habe er aber kein versicherungspflichtiges Entgelt mehr bezogen. Er habe sich
selbststandig gemacht und zunachst eine Uberbriickungsbeihilfe vom Arbeitsamt fiir die ersten sechs Monate erhalten. Nach etwa 1 1/2
Jahren habe sich abgezeichnet, dass die selbststandige Tatigkeit keinen Erfolg haben werde. Er habe diese daraufhin aufgegeben und sich
anderweitig beworben. Auch nach Auslaufen der Uberbriickungsbeihilfe habe er Kontakt zum Arbeitsamt gehabt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten
hierzu ihr Einverstandnis erklart haben.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben, denn der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25.05.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.08.2004 2004 ist rechtswidrig. Der Klager hat Anspruch auf die Gewahrung einer Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit ab dem 01.08.2004.

Nach § 237 Abs. 1 Sechstes Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI) haben Versicherte Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit, wenn
sie vor dem 01.01.1952 geboren sind (Nr. 1), das 60. Lebensjahr vollendet haben (Nr.2), entweder a) bei Beginn der Rente arbeitslos sind
und nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten insgesamt 52 Monate arbeitslos waren oder b) die Arbeitszeit
aufgrund von Altersteilzeitarbeit im Sinne der §§ 2 und 3 Abs. 1 Nr. 1 des Altersteilzeitgesetzes flr mindestens 24 Kalendermonate
vermindert haben (Nr.3), in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente 8 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit haben, wobei sich der Zeitraum von 10 Jahren um Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente aus eigener
Versicherung, die nicht auch Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit sind, verlangert (Nr.4) und die
Wartezeit von 15 Jahren erfillt haben (Nr.5).

Diese Voraussetzungen werden von dem Klager zum Leistungsfall Vollendung des 60. Lebensjahres erfillt. Dabei ist zwischen den
Beteiligten zu Recht unstreitig, dass der Klager die Voraussetzungen der Nr. 1, 2, 3 und 5 des § 237 SGB VI erfilllt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind auch die Voraussetzungen des § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI erfullt. Denn der Klager verflgt im
maRgeblichen Zeitraum vor Rentenbeginn tber mehr als 96 Monate, die mit Pflichtbeitragen belegt sind. Dieser maRgebliche Zehn-
Jahreszeitraum verlangert sich beim Klager namlich um 42 Monate, weil der Klager fiir die Zeit vom 03.01.2001 bis zum 31.07.2004 uber
Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit verfugt, die den entscheidenden Zeitraum nach § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI verlangern.

Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit sind dabei gemals § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI Zeiten, in denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit
bei einer deutschen Agentur flr Arbeit als Arbeitssuchende gemeldet waren und eine 6ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen
des zu berlcksichtigenden Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen haben. Jedoch liegen solche Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 2
SGB VI nur dann vor, wenn dadurch eine versicherte Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit unterbrochen worden ist.

Bei dem Klager handelt es sich im maRgeblichen Zeitraum um Anrechnungszeiten, weil er als Arbeitsuchender gemeldet war und wegen des
zu berlcksichtigenden Einkommens keine &ffentlich-rechtliche Leistung (Arbeitslosenhilfe) bezogen hat. Auch wurde bei dem Klager durch
diese Arbeitslosigkeit eine versicherungspflichtige Tatigkeit unterbrochen. Denn der Klager war vor der erstmaligen Arbeitslosmeldung im
Oktober 1996 versicherungspflichtig beschaftigt und kann durch seine spatere erneut gemeldete Arbeitslosigkeit an diesen
Rechtstatbestand auch wieder erfolgreich durch einen sog. Uberbriickungstatbestand ankniipfen. Dieser von der Rechtsprechung
entwickelte Tatbestand dient der Auffiillung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Unterbrechung und tragt dem Umstand Rechnung, dass
es sich bei der Unterbrechung nicht nur um eine zeitliche Dimension, sondern auch um eine Kausalitdtsfrage handelt. Entsprechend dem
Sinn und Zweck von Anrechnungszeiten nach § 58 SGB VI bzw. der Vorgangervorschrift des § 1259 Reichsversicherungsordnung (RVO),
namlich Versicherte vor Nachteile zu schiitzen, die dadurch eintreten kénnen, dass Pflichtbeitrage aus bestimmten Umstanden heraus nicht
erbracht werden konnten, soll ein Versicherter einen Ausgleich fiir unverschuldete Nichtzahlung von Pflichtbeitragen erhalten. Dies steht im
Einklang mit der Wertung des § 250 SGB VI, wonach Ersatzzeiten ebenfalls Licken mit Pflichtbeitragen im Versicherungsverlauf schlieRen,
die bei Nichtvorliegen widriger Griinde nicht eingetreten waren. Bei der Auslegung des Begriffs der Unterbrechung ist folglich fur die
Bejahung eines Uberbriickungstatbestandes zu fragen, ob die Vermutung, die der Gesetzgeber bei Arbeitslosigkeitszeiten dahingehend
aufstellt, dass solche bei Anknupfen an eine versicherte Beschaftigung unschadlich sind, auch bei den jeweiligen Licken zwischen
Anrechnungszeiten vorliegt.

Dies kann aus dem oben dargestellten Sinn und Zweck sowie Schutzgedanken fiir den Versicherten nur dann bejaht werden, wenn die Liicke
unverschuldet, dass heift durch nicht zu vertretende Umstande des Versicherten oder durch ein sozialadaquates, von Verfassungs wegen
schiitzenswertes Verhalten entstanden ist (vgl. BSGE 34, 93,95 = SozR Nr. 44 zu § 1259 RVO; BSG SozR 3-2600 R 58 Nr. 7). Die
Rechtsprechung hat hierzu verschiedene Fallgruppen entwickelt, fiir die ein Uberbriickungstatbestand angenommen worden ist (vgl. BSGE
31,11 = SozR Nr. 29 zu § 1259 RVO und BSGE 37, 10 = SozR Nr. 62 zu 1259 RVO und BSG SozR 2200 § 1259 Nr. 94); insbesondere ist auch
als Uberbriickungstatbestand ein individuelles Bemiihen um Wiedereingliederung in das Arbeitsleben anerkannt (vgl. BSGE SozR 2200 §
1259 RVO Nr.8) Der Versuch, lber eine Selbststandigkeit die Arbeitslosigkeit abzuwenden, stellt ein solches Bemiihen um
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Wiedereingliederung i.S. eines Uberbriickungstatbestandes dar, denn die folgende Arbeitslosigkeit ist nur die Fortsetzung der diesem
Selbsthilfeversuch vorangegangenen Arbeitslosigkeit; der Anschluss an die vor ihr ausgeubte versicherungspflichtige Beschaftigung ist fir
die spatere Arbeitslosigkeit gewahrt (vgl. Bundessozialgericht (BSG) 5. Senat, Urteil vom 30.01.1969 Az.: 5 RKn 133/65 und 11. Senat Urteil
vom 08.03.1972 Az.: 11 RA 190/71).

Auch schadet es dem Klager nicht, dass sich die Dauer des Versuchs, Uber eine Selbststandigkeit wieder Anschluss an das Arbeitsleben zu
finden, Uber mehr als 6 Monate erstreckt. Grundsatzlich beinhaltet das Merkmal der Unterbrechung in § 58 Abs. 2 SGB VI die Erwartung
einer Fortsetzung einer versicherten Tatigkeit oder Beschaftigung (vgl BSGE 70, 111, 114 = SozR 3-2200 § 1259 Nr. 11). Generell kann
daher gesagt werden, dass es zwar mit zunehmender Dauer der Liicke immer schwieriger wird, eine Anknlpfung an die letzte
versicherungspflichtige Tatigkeit zu finden, jedoch lasst sich der Rechtsprechung keine zeitliche Grenze fiir die mogliche Dauer von
Uberbriickungstatbestidnden entnehmen. Das BSG hat in einer Entscheidung zu einem sog. Selbsthilfeversuch, durch eine Selbststandigkeit
eine Arbeitslosigkeit abzuwenden, ausgefihrt, dass ein Zeitrahmen von sechs Monaten zu ziehen sei. Das BSG hatte sich aber nicht damit
auseinanderzusetzen, ob auch ein langerer Zeitraum noch eine solche Anknipfungsmaglichkeit beinhalten kann, denn der Versuch des
dortigen Klager dauerte nur sechs Monate (vgl. BSGE 34, 93 SozR Nr. 44 zu § 1259 RVO). Dagegen hat das BSG in anderen Konstellationen
Uberbriickungstatbesténde bei einer deutlich Gber sechs Monate hinausgehenden Unterbrechung angenommen (vgl. BSG Urteil vom
20.04.1983 - 5 a Rkn 22/81; dort 18-monatige Unterbrechung oder BSGE 29, 120: fast zwei Jahre; SozR 2200 § 1251 Nr. 50: neun Monate).

Unter dem Rechtsgedanken der Sozialadaquanz sieht es der Senat daher als gerechtfertigt an, auch einen Zeitrahmen von ca. 20 Monaten
bei einem fehlgeschlagenen Versuch, tber eine Selbststandigkeit wieder Anschluss an das Erwerbsleben zu finden, als
Uberbriickungstatbestand zu werten. Im Tatséchlichen ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass gerade die Prognoseentscheidung einer
erfolgreichen Selbststandigkeit nicht in einem Zeitrahmen von sechs Monaten erfolgen kann. Nicht umsonst greift die finanzgerichtliche
Rechtsprechung zur Abgrenzung von Liebhaberei und erfolgreicher Selbststandigkeit regelmaRig auf einen Bewertungszeitrahmen von
mindestens 10 Jahren zurlick. Einem Versicherten ist es nahezu unmaglich, bereits in sechs Monaten eine Entscheidung Uber die
Fortfiihrung der Selbststéndigkeit oder die Aufgabe und die Riickkehr in die Pflichtversicherung zu treffen. Im Fall der Uberbriickung durch
Selbststandigkeit liegt es mithin in der Natur der Sache, dass eine zeitliche Licke durchaus 20 Monate betragen kann.

Auch aus dem Rechtsgedanken des § 421 SGB Ill (i.d.F. der letzten Anderung durch Gesetz vom 22.12.2005, BGBI. | S. 3676) sieht sich der
Senat bestétigt, dass ein Zeitrahmen von 20 Monaten einen sozialadéquaten Uberbriickungstatbestand darstellen kann. Danach kénnen
namlich Versicherte einen Existenzgriindungszuschuss fiir die Dauer bis zu drei Jahren erhalten, wenn sie versuchen, durch eine
selbststandige Tatigkeit die Arbeitslosigkeit abzuwenden. Mithin geht der Gesetzgeber selber von der Notwendigkeit einer Iangerfristigen
Unterbrechung bei dem Versuch eine Arbeitslosigkeit durch Selbststandigkeit abzuwenden aus. Diese Wertung geht auch mit dem Privileg
fur Selbstandige einher, in den ersten drei Jahren ihrer Selbststandigkeit in einem geringerem Rahmen als dem Einkommen entsprechende
Beitrage abzufilhren. Denn gemaR § 165 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind beitragspflichtige Einnahmen bei Selbststdndigen abweichend von der
grundsatzlichen Regelung bis zum Ablauf von drei Kalenderjahren nach dem Jahr der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit ein
Arbeitseinkommen in Hohe von 50% der BezugsgroRe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 S. 1 SGG). Die Klarung der Rechtsfrage ist im
Hinblick auf ahnliche zu erwartende Falle erwinscht.
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