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Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.07.2005 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass
festgestellt wird, dass die Beigeladene zu 1) nicht bei der Kldgerin abhangig beschaftigt ist. Die Beklagte tragt auch die Kosten des
Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens tber die Frage, ob die Beigeladene zu 1) bei der Klagerin beschaftigt
war.

Die Beigeladene zu 1) fiihrte in der Zeit von Februar 2002 bis 30.06.2003 Produkte der Klagerin (Topfe, Pfannen etc.) in Kaufhdusern zu
Werbe- und Verkaufszwecken vor. Im Zusammenhang mit der Aufnahme dieser Tatigkeit als Propagandistin schlossen die Klagerin und die
Beigeladene zu 1) eine schriftliche Vereinbarung, die in den hier mageblichen Teilen folgenden Wortlaut hatte:

II§ 1
Gegenstand des Vertrages

1)Der freie Mitarbeiter (ibernimmt als selbstandiger Berater im Auftrag der Firma die Bearbeitung bestimmter Sonderaufgaben im Bereich
der Verkaufsférderung. Der freie Mitarbeiter berat und verkauft im Rahmen von Kochvorflihrungen, Sortimentsberatungen die Produkte der
Firma. Ob, in welchem Umfang und an welcher Stelle und insbesondere in welchen Einzelhandelsunternehmen der freie Mitarbeiter seine
Tatigkeit durchfihrt, ergibt sich aus etwaig zustandegekommenen Zusatzvereinbarungen zu diesem Vertrag, die im Falle des gegenseitigen
Einverstandnisses getroffen werden kdnnen. Der freie Mitarbeiter fihrt im Falle des Zustandekommens dieser Zusatzvereinbarung die von
ihm (ibernommene Beratung und Vermittlung eigenverantwortlich durch. Aus diesem Vertrag Uber freie Mitarbeit entsteht weder eine
generelle Tatigkeitsvermittlung, noch ein Beschaftigungsanspruch des freien Mitarbeiters. Ort, Umfang und Inhalt der Tatigkeit des freien
Mitarbeiters ergibt sich aus den im Einzelnen zu erteilenden Einzelauftragen und den dort vereinbarten Bedingungen. Kommt es zu
Zusatzvereinbarungen, bezieht sich die Beratungstatigkeit des freien Mitarbeiters, sofern eine anderweitige Vereinbarung nicht getroffen ist,
insbesondere auf

a) Beratung der Endkunden (Laufkundschaft) im Einsatzhaus, bezogen auf die Produkte der Firma,

b) Prasentationen und Vorfihrungen der Produkte der Firma.

2)Der freie Mitarbeiter wird die ibernommenen Aufgaben selbst oder durch ausreichend qualifizierte Mitarbeiter durchfiihren, Unterauftrage
durfen vergeben werden. Der Einsatz von geringfligig Beschaftigten ist ausdrucklich erlaubt.

3)Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich, der Firma Uber seine Tatigkeit einen monatlichen Umsatzbericht zu erstellen.
4)Uberlassene Unterlagen werden nach wirksamer Beendigung des Vertragsverhéltnisses unverziiglich an die Firma zuriickgegeben.
§2

Zeit und Ort der Dienstleistung
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1)Der freie Mitarbeiter ist hinsichtlich der Art der Durchfiihrung der ihm erteilten Auftrage und der Verwendung seiner Zeit frei. Er unterliegt
keinen Weisungen seitens der Firma.

2)Der freie Mitarbeiter ist in der Bestimmung seines Arbeitsortes frei. Die Durchflihrung der Tatigkeit erfolgt - sofern eine
Zusatzvereinbarung nach § 1 Abs. 1 zustandekommt - in den Geschaftsraumen des jeweiligen Einsatzhauses. In die Arbeitsorganisation des
Einsatzhauses ist er nicht eingegliedert. Im Falle des Zustandekommens einer Zusatzvereinbarung stehen dem freien Mitarbeiter in dem
vereinbarten Einsatzhaus fiir die Dauer der Zusatzvereinbarung die der Firma durch das Einsatzhaus zugewiesenen raumlichen und
technischen Mittel, ndmlich der Beratungs- und/oder Kochstand, zur Verflgung.

3)Ist der freie Mitarbeiter an der Auslibung der Tatigkeit verhindert, ist dies der Firma anzuzeigen, damit diese einen anderen Unternehmer
beauftragen kann.

§3
Honorar

1)Sofern im Rahmen der mdglicherweise abzuschlieBenden jeweiligen Zusatzvereinbarung keine andere Bestimmung getroffen wird, erhalt
der freie Mitarbeiter flr seine Tatigkeit ein erfolgsabhangiges Honorar. Die Hohe wird

a) bezogen auf den nachgewiesenen Umsatz fiir gelistete Normalsortimentsware und

b) bezogen auf den nachgewiesenen Umsatz von Aktionsware festgesetzt, in der noch gegebenenfalls abzuschlieBenden
Zusatzvereinbaruung geregelt und ausgeflhrt. In den gegebenenfalls abzuschlieRenden Zusatzvereinbarungen wird jedenfalls auch
festgelegt, was unter Normal- bzw. Aktionsware zu verstehen ist.

2)Steuern und Abgaben sind Angelegenheit des freien Mitarbeiters. Sie sind von ihm unmittelbar zu entrichten. Dieser Vertrag wird unter
der aufschiebenden Bedingung geschlossen, dass der freie Mitarbeiter eine Gewerbeanmeldung vorgenommen hat. Diese ist durch Vorlage
bei der Firma nachzuweisen. Soweit der Mitarbeiter Kochvorfihrungen durchfihrt, ist der Firma ein Gesundheitszeugnis vorzulegen".

Im Oktober 2001 beantragte die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten (damals Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA)), ihren
sozialversicherungsrechtlichen Status festzustellen.

In ihrem Bescheid vom 18.09.2002 (gerichtet an die Kldgerin und Beigeladene zu 1)) gelangte die Beklagte zu dem Ergebnis, die fir die
Klagerin verrichtete Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) erfolge in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und sei aus diesem Grunde
sozialversicherungspflichtig. Beschaftigt nach § 7 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches (SGB) IV sei, wer von einem Arbeitgeber personlich
abhangig sei. Letzteres erfordere die Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug
auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung. Umgekehrt seien Kennzeichen der selbstandigen Tatigkeit die im Wesentlichen freie
Einteilung der Arbeitszeit und die freie Gestaltung der Arbeitsleistung. Darliber hinaus trage der Selbstandige in der Regel auch ein eigenes
erhebliches Unternehmerrisiko, dem auf der anderen Seite groBere Unternehmenschancen als bei einer abhangigen Beschaftigung
gegenuber stiinden. Entscheidend sei fur die Beurteilung letztlich das Gesamtbild der Tatigkeit nach MalRgabe der den Einzelfall
bestimmenden rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse. Die Beigeladene zu 1) sei in die Arbeitsorganisation ihres Auftraggebers
eingebunden. Dieser erteile arbeitgeberseitig im Wege des Direktionsrechts Weisungen, die Zeit, Dauer, Ort und Art und Weise der zu
verrichtenden Tatigkeiten betrafen. Aus diesem Grunde bestehe eine persdnliche Abhangigkeit zu dem Auftraggeber.

Zur Begrindung ihres dagegen gerichteten Widerspruchs vom 27.09.2002 fihrte die Klagerin aus, bei der Austibung der Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) unterliege diese weder in zeitlicher noch in értlicher noch in inhaltlicher Hinsicht Weisungen der Klagerin. Nach § 1 Ziffer
1 der getroffenen Vereinbarung stehe es der Beigeladenen zu 1) frei, wann sie im Einzelnen Vorflihrungen und Beratungen vornehme. Aus
den Bestimmungen des Ladenschlussgesetzes seien keine hierzu gegenteiligen Schlussfolgerungen zu ziehen, weil es sich hierbei nicht um
eine Vorgabe der Klagerin, sondern um eine gesetzliche Regelung handele. Es stehe der Beigeladenen zu 1) auch frei, ob und wo sie im
Einzelnen Vorflhrungen und Beratungen libernehme, das kénne auch weder durch die méglichen Einzelvereinbarungen noch durch
Absprachen zwischen einem Auftraggeber und einem Kaufhaus abweichend geregelt werden. Gegen die Annahme einer
Weisungsgebundenheit hinsichtlich des Arbeitsortes spreche die Tatsache, dass sie jederzeit einen Auftrag ablehnen kdnne. Gegen eine
inhaltliche Weisungsgebundenheit spreche, dass sie Beratungen und Vorfihrungen nach eigenen Vorstellungen gestalten kénne. Dartber
hinaus sei die Beigeladene zu 1) auch nicht in die Betriebsablaufe der Klagerin eingegliedert, dagegen spreche schon die raumliche Distanz
zwischen dem Firmensitz der Klagerin und den Einsatzorten der Beigeladenen zu 1). Gegen eine solche Eingliederung spreche auch der
Umstand, dass diese keine Anwesenheitszeiten zu dokumentieren habe. Sie trage auch sehr wohl ein unternehmerisches Risiko, denn,
darauf gehe der angefochtene Bescheid (iberhaupt nicht ein, sie erhalte keine arbeitnehmertypischen Leistungen wie ein Fixgehalt,
Urlaubsgeld bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle und an Feiertagen. Die mit der Durchflihrung einer Verkaufsveranstaltung
verbundenen Verwaltungsaufgaben musse sie selbst bewerkstelligen und finanzieren. Nach Kenntnis der Klagerin verflige die Beigeladene
zu 1) auch Uber ein eigenes Biro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.01.2003 wies die Beklagte den Widerspruch aus den Griinden des angefochtenen Bescheides zurick.
Erganzend flhrte sie aus, hinsichtlich der Arbeitszeit seien der Beigeladenen zu 1) nur scheinbar Gestaltungsmaglichkeiten eingeraumt,
denn die freie Entscheidung Uber den zeitlichen Rahmen der Tatigkeit erfahre durch die vom jeweiligen Kaufhaus vorgegebene Einhaltung
der gesetzlichen Ladenschlusszeiten eine zeitliche Begrenzung. Die Beigeladene zu 1) trage auch kein Unternehmerrisiko. Dieses sei unter
anderem auch durch das Risiko des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gekennzeichnet, wenn offen bleibe, ob der Arbeitende flr seine
Tatigkeit Gberhaupt Entgelt erhalte. Die eigene Arbeitskraft werde von der Beigeladenen zu 1) nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da
eine Vergitung nach Abnahme der Arbeit gezahlt werde. Dies sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kein zwingender
Grund flr den Ausschluss einer persénlichen Abhangigkeit des Beschaftigten. Gegen eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen zu 1)
spreche auch nicht die Tatsache, dass sie berechtigt sei, ihre Leistungen durch Dritte erbringen zu lassen, solange die persénliche
Leistungserbringung, so wie vorliegend, der Regelfall sei. Auch aus dem Umstand, dass gegebenenfalls in anderen Fallen
Propagandisten/innen als freie Mitarbeiter angesehen worden seien, kdnne im Falle der Beigeladenen zu 1) nichts Abweichendes abgeleitet
werden, denn die Statusfeststellung sei eine Frage des jeweiligen Einzelfalls.

L 11 (13) R 186/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

L 11 (13) R 186/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hiergegen richtete sich die am 13.02.2003 erhobene Klage, die die Klagerin im Wesentlichen mit ihrem Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren begrindet hat.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 18.09.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.01.2003 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 26.07.2005 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Die Klagerin sei durch den angefochtenen Bescheid beschwert im
Sinne des § 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), denn die Beigeladene zu 1) habe ihre Tatigkeit als Propagandistin im Status einer
freien Mitarbeiterin ausgeflihrt. Dies ergebe sich schon aus den zutreffenden Ausfiihrungen der Klagerin zur Begriindung ihres
Widerspruchs. Dariber hinaus leite die Beklagte aus dem Umstand, dass die Klagerin der Beigeladenen zu 1) im Rahmen der
entsprechenden Zusatzvereinbarungen bestimmte Einsatzorte vorgebe, zu Unrecht eine Weisungsabhangigkeit der Beigeladenen zu 1) ab,
denn diese grundsatzlich mdgliche Vereinbarung setze ein zusatzlich zustandegekommenes Einverstandnis zwischen den jeweils an den
Vereinbarungen Beteiligten voraus. Selbst fir den Fall eines solchen Einverstandnisses sei die Beigeladene zu 1) aber nicht verpflichtet, ihre
Arbeitskraft an entsprechenden Arbeitsorten einzusetzen, vielmehr bestehe auch in diesen Fallen eine entsprechende freie Verfiigbarkeit
gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 der vertraglichen Vereinbarung zu Gunsten der Beigeladenen zu 1). Dieser obliege es gemal § 2 Abs. 3 der
vertraglichen Vereinbarung lediglich, die Klagerin hieriiber entsprechend zu informieren. Auch aus der zwingend zu beachtenden Einhaltung
der Ladenschlusszeiten ergebe sich entgegen der Auffassung der Beklagten keine mittelbare Einschrankung der Arbeitszeit der
Beigeladenen zu 1), denn im Verhaltnis zur Klagerin sei sie nach § 2 Abs. 1 Satz 2 der vertraglichen Vereinbarung in der Verwendung ihrer
Zeit frei. Gleiches ergebe sich flr die Art der Durchfiihrung der ihr erteilten Auftrage bzw. die inhaltliche Ausgestaltung der
Propagandistinnentatigkeit. Hierzu enthalte § 2 Abs. 1 der geschlossenen Vereinbarung auch eine eindeutige Regelung. Ebensowenig kénne
entgegen der Ansicht der Beklagten aus den Modalitaten der Zahlung der angepriesenen Produkte Riickschllisse auf das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV gezogen werden. Die Beklagte verkenne bereits, dass die Zahlungsweise
bzw. das Aushandeln der einzelnen Kaufpreise schon inhaltlich nicht vom Gegenstand der zu verrichtenden Propagandistinnentatigkeit
umfasst werde, abgesehen davon, dass auch die Férderung des Abschlusses kundenfreundlicher Kaufvertrage (Rabatte) mittels
Verhandlungsgesprachen zwischen der Beigeladenen zu 1) und entsprechend legitimierten Mitarbeitern von Einzelhandelsunternehmen
nicht auszuschlieen sei. Ein wesentliches Entscheidungskriterium sei auf jeden Fall darin zu erblicken, dass die Beigeladene zu 1) sehr wohl
ein unternehmerisches Risiko trage. Es seien ein quantitatives und ein qualitatives Aktionsfeld zu verzeichnen, auf dem die Beigeladene zu
1) nach Gutdlinken durch einen mdglichst geschickten Einsatz von eigenem Kapital und/oder Einsatz eigener Arbeitskraft den angestrebten
Gewinn unverhaltnismaRig steigern kdnne. Das Spektrum der Mdglichkeiten bewegen sich von der Planung einer Kochvorfihrung Uber die
Sortimentsberatung bis hin zur Férderung der Abschlisse kundenfreundlicher Kaufvertrage mit den Einzelhandelsunternehmen im Rahmen
der Zusatzvereinbarungen. Aulerhalb dieser Zusatzvereinbarungen bestehe ein fast uneingeschranktes Aktionsfeld, beliebige
Raumlichkeiten unter effizientem Einsatz eigener finanzieller Mittel anzumieten, um dort eigenstandig konzeptionierte verkaufsstrategische
MaBnahmen durchzufihren.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten vom 23.09.2005. Die Sozialversicherungstrager vertraten nach wie vor die Auffassung,
dass Propagandisten, die in gewisser RegelmaRigkeit von ihrem Auftraggeber hergestellte Waren gegen Provision in einem Kaufhaus in
dessen Namen und flir dessen Rechnung anbéten und verkauften, grundsatzlich zu den abhangig Beschaftigten zahlten. Etwas anderes
gelte nur dann, wenn sie lediglich kurzfristig fur verschiedene Werbeaktionen eines oder mehrerer Auftraggeber eingesetzt wirden. Dies
ergebe sich aus der Anlage 4 zum Gemeinsamen Rundschreiben der Spitzenorganisationen der Sozialversicherungstrager vom 05.07.2004,
Stichwort "Verkaufsforderer". Im vorliegenden Fall habe die Beigeladene zu 1) tGber einen langeren Zeitraum von der Klagerin hergestellte
Waren gegen Provision auf Grund einer Zusatzvereinbarung ausschlieBlich in einem Warenhaus in deren Namen und fiir deren Rechnung
angeboten und verkauft. Die Auffassung des Sozialgerichts, eine Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1) hinsichtlich der Einsatzorte
bestehe deshalb nicht, weil § 2 Abs. 2 Satz 1 des genannten Vertrages regele, dass der freie Mitarbeiter in der Bestimmung seines
Arbeitsortes frei sei, sei nicht nachvollziehbar. Diese Regelung erweise sich bereits deshalb als inhaltsleer, weil § 1 desselben Vertrages
ausdricklich bestimme, dass Ort, Umfang und Inhalt der Tatigkeit sich aus den Einzelvereinbarungen ergaben und § 2 Abs. 2 Satz 2 der
Vereinbarung vorsehe, dass die Tatigkeit in den Geschaftsraumen des jeweiligen Einsatzhauses erfolge. Ein Einsatz ohne eine solche
Einzelvereinbarung sei aber faktisch unmdglich. Ebensowenig seien die Ausfuhrungen zum Unternehmerrisiko hinsichtlich des Aktionsfeldes
und eines effizienten Einsatzes eigener finanzieller Mittel (iberzeugend. Das Sozialgericht libersehe, dass fiir derartige Aktionen keinerlei
Waren zur Verfiigung stiinden und aus dem Vertrag auch keine Provisionsanspriiche anwachsen wirden. Die Beigeladene habe auch
keinerlei unternehmerische Chancen hinsichtlich der Preisgestaltung besessen, die Férderung von Rabatten wirde ihre Provision mindern,
da diese vom Verkaufspreis abhangig sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.07.2005 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass festgestellt wird, dass die Beigeladene zu 1) nicht abhangig beschaftigt war.

Die Klagerin halt die erstinstanzliche Entscheidung flir zutreffend. Das Sozialgericht habe sich mit seiner Entscheidung auch nicht zur
hochstrichterlichen Rechtsprechung in Widerspruch gesetzt. Das von der Beklagten zitierte Rundschreiben vom 05.07.2005 binde weder das
Gericht noch die Beteiligten. Hinsichtlich des Arbeitsortes verkenne die Beklagte, dass die Sortimentsberater die Méglichkeit gehabt hatten,
ihren Arbeitsort frei zu bestimmen, indem sie einen Einsatzort ablehnten. Stattdessen hatten sie selbst neue Einsatzorte suchen und eigene

Verkaufsveranstaltungen durchfiihren konnen. Das unternehmerische Risiko der Beigeladenen zu 1) spiegele sich insbesondere in dem
Umstand wieder, dass sie eine erfolgsbezogene Verglitung erhalten habe und es allein ihre Sache gewesen sei, ob und mit welchem Einsatz
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sie mit den Produkten der Klagerin Geld verdient habe.

Die Beigeladene zu 1), die keinen eigenen Antrag gestellt hat, hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat erklart, wahrend
ihrer Tatigkeit fur die Klagerin auch fir weitere Firmen Werbe- und Verkaufsvorfihrungen durchgefuhrt zu haben. Sie habe an wechselnden
Einsatzorten gearbeitet, schwerpunktmaRig habe sie ihre Tatigkeit jedoch im Kaufhof in Dortmund verrichtet. Die Dauer ihrer Einsatze habe
geschwankt zwischen mehreren Monaten und wenigen Tagen. Die Klagerin habe die Einsatzorte vorgeschlagen, sie - die Beigeladene zu 1) -
habe sich jedoch bevor sie den Auftrag angenommen habe, in dem jeweiligen Kaufhaus nach den zu erzielenden Umsatzen erkundigt und
die Annahme des Auftrags letztlich von den zu erwartenden Gewinnen abhangig gemacht. In der Regel sei sie in der Zeit von 11:00 Uhr bis
18:00 Uhr bzw. 19:00 Uhr in dem Kaufhaus anwesend gewesen, entscheidend sei aber letztlich die Kundenfrequenz gewesen. Zu Beginn
ihrer Tatigkeit habe sie jeweils die Abteilungsleiter der Kaufhauser darauf hingewiesen, nur so lange anwesend sein zu wollen, wie Kunden
im Haus seien. In einem Fall, in dem der Abteilungsleiter sie zu einer langeren Anwesenheitszeit habe zwingen wollen, habe sie den Auftrag
zuruckgegeben. Ihre Entscheidung hinsichtlich der Anwesenheit sei von den Abteilungsleitern letztlich immer akzeptiert worden. Mit
anderen Propagandistinnen habe sie sich nicht abgesprochen. Fiir Zeiten ihrer Abwesenheit (z. B. Krankheit, Urlaub) habe sie eine
Ersatzkraft gestellt. Auf die Preisgestaltung habe sie keinerlei Einfluss nehmen kénnen, Rabattgewahrungen seien mit den Abteilungsleitern
abgesprochen worden. Ihre Abrechnung habe sie letztlich auf die ihr vom Kaufhaus gemeldeten Umsatzzahlen gestltzt.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts-
und Verwaltungsakte, die der Senat beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht den angefochtenen Bescheid vom 18.09.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.01.2003

aufgehoben, denn die Klagerin ist hierdurch beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, da die Beigeladene zu 1) bei ihr nicht abhangig
beschaftigt war.

Hierzu verweist der Senat auf die zutreffenden und umfassenden Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils, die er sich nach
Prifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Auch der Vortrag der Beklagten im Berufungsverfahren fiihrt zu keiner abweichenden Beurteilung des Status der Beigeladenen zu 1) im
Verhaltnis zur Klagerin. Soweit die Beklagte sich dabei zunachst allgemein auf die Ausfiihrungen in der Anlage 4 zum Gemeinsamen
Rundschreiben der Spitzenorganisationen der Sozialversicherungen vom 05.07.2004 Stichwort "Verkaufsforderer" bezieht, vermégen diese -
abgesehen davon, dass der Senat an das Rundschreiben nicht gebunden ist - inhaltlich nicht zu Uberzeugen. Das dort benutzte
Abgrenzungskriterium der "gewissen RegelmaRigkeit" der ausgeubten Tatigkeit stellt nach Ansicht des Senats in dieser Absolutheit kein
sachgerechtes Abgrenzungskriterium dar. Die RegelmaRigkeit einer Tatigkeitsausibung betrifft deren duReren Ablauf, ohne Rickschlisse
auf den Inhalt der Ausgestaltung des Tatigkeitsbereichs zuzulassen. So kann z. B. eine Tatigkeit, selbst wenn sie nur einmal wéchentlich
ausgeubt wird, bei Fehlen jeglichen unternehmerischen Risikos und vorhandener Weisungsgebundenheit als abhangige Beschaftigung zu
qualifizieren sein, wahrend eine taglich ausgelibte Beschaftigung bei fehlender Weisungsgebundenheit und vorhandenem
unternehmerischen Risiko eine selbstandige Beschaftigung darstellen kann. Die RegelmaRigkeit der Tatigkeitsausiibung kann daher nur
colorandi causa zur Statusfeststellung herangezogen werden. Da in dem Rundschreiben weiter ausgefuhrt wird, im Einzelfall kénne auch
eine selbstandige Tatigkeit vorliegen, fuhren die dort gemachten Ausfuhrungen nicht weiter und sind daher nicht geeignet, die Richtigkeit
der von der Beklagten angegriffenen sozialgerichtlichen Entscheidung in Frage zu stellen.

Gleiches gilt fiir den einzelfallbezogenen Sachvortrag der Beklagten. Eine Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1) gegenlber der
Klagerin kann aus dem Merkmal einer einsatzortbezogenen Weisungsgebundenheit nicht abgeleitet werden, denn eine solche existiert
nicht. Die Beklagte weist zwar zu Recht darauf hin, dass hinsichtlich der Einsatzorte Einzelvereinbarungen zu treffen seien, die Beklagte
Ubersieht jedoch, dass die Beigeladene zu 1) zum Abschluss einer solchen Einzelvereinbarung nach dem Wortlaut des bestehenden
Vertrages mit der Klagerin nicht verpflichtet war. § 1 Abs. 1 Satz 2 lautet: "Ob, in welchem Umfang und an welcher Stelle und insbesondere
in welchen Einzelhandelsunternehmen der freie Mitarbeiter seine Tatigkeit durchfuhrt, ergibt sich aus etwaig zustandegekommenen
Zusatzvereinbarungen zu diesem Vertrag, die im Falle des gegenseitigen Einverstandnisses getroffen werden kénnen". Der eindeutige
Wortlaut des Vertragstextes lasst keine Zweifel daran aufkommen, dass zwar durch eine Einzelvereinbarung der Einsatzort festgelegt wird,
die Beigeladene zu 1) aber dadurch ihren Einsatzort bestimmt, dass diese Einzelvereinbarung nur mit ihrem Einverstandnis getroffen
werden kann. Bei Streit Uber eine Vertragsauslegung wirde auch § 2, der Zeit und Ort der Dienstleistung regelt, als lex specialis gegentber
§ 1 anzusehen sein, der lediglich den Gegenstand des Vertrages umreiflt. § 2 hingegen regelt, worauf das Sozialgericht zutreffend
hingewiesen hat, mit "wiinschenswerter Eindeutigkeit", dass der freie Mitarbeiter keinen Weisungen seitens der Firma unterliegt und in der
Bestimmung seines Arbeitsortes frei ist.

Der Ort der Tatigkeit war Inhalt der vertraglichen Vereinbarung und konnte nicht - wie bei einem Arbeitnehmer - einseitig von der Kladgerin
zugewiesen oder geandert werden. Das unternehmerische Risiko der Beigeladenen zu 1) war in ihrem quantitativen und qualitativen
Aktionsfeld zu sehen. Wenn die Beigeladene zu 1) auch an die vorgegebenen Preise und an das ihr zur Verfligung gestellte Sortiment
gebunden war, vermag dies nichts an der Tatsache zu andern, dass sie innerhalb dieses Rahmens durch ein besonderes Engagement ihr
umsatzbedingtes Honorar steigern konnte. Durch ein erweitertes und vertieftes Fachwissen, welches sie durch von der Klagerin angebotene
FortbildungsmalBnahmen, deren Teilnahme freiwillig ist, erwerben kann, hat sie im Gegensatz zu einem Arbeitnehmer, der einen
feststehenden Lohn bzw. ein Gehalt bezieht, die Mdglichkeit, ihren Umsatz und damit ihr erfolgsabhangiges Honorar unmittelbar zu steigern
bzw. im gegenteiligen Fall stagnieren oder ricklaufig werden zu lassen. Angesichts dessen spielt der Umstand, dass die Beigeladene
keinerlei Einfluss auf die Preisgestaltung hatte, nur eine untergeordnete Rolle.

Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus den Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 1) vor dem erkennenden Senat im Termin
zur miundlichen Verhandlung. Die Schilderung ihrer Propagandistinnentatigkeit fur die Klagerin hat vielmehr die Richtigkeit der
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sozialgerichtlichen Entscheidung bestatigt. Im Rahmen der gebotenen Einzelfallbetrachtung und der dabei vorzunehmenden Abwagung aller
Umstande ist die Propagandistinnentatigkeit der Beigeladenen zu 1) von Merkmalen gepragt, die nicht arbeitnehmertypisch sind. So hat die
Beigeladene zu 1) von der ihr vertraglich eingeraumten Mdglichkeit, ilber die Annahme eines Auftrags zu entscheiden, auch tatsachlich
Gebrauch gemacht. Sie hat die Annahme eines Auftrags letztlich davon abhangig gemacht, wie hoch die zu erwartenden Gewinne sein
wirden. Dazu hat sie sich zunachst mit dem avisierten Kaufhaus in Verbindung gesetzt und Erkundigungen eingeholt. Bei zu geringer
Gewinnerwartung wurde der Auftrag zurlickgegeben. In gleicher Weise hat die Beigeladene zu 1) Giber ihre Arbeitszeit frei bestimmt und
diese letztlich nach persénlichen Kriterien gewahlt. So hat sie angegeben, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln anzureisen und aus diesem
Grunde nicht vor 11:00 Uhr ihre Tatigkeit aufzunehmen. Die Entscheidung Uber die Frage, wann sie ihre Tatigkeit einstellte, hing von der
Kundenfrequenz im jeweiligen Kaufhaus ab. War diese gering, hat sie ihre Tatigkeit eingestellt, bei entsprechender Erhéhung der
Kundenfrequenz hat sie langer gearbeitet. Eine Anwesenheitspflicht hat sie sich nicht auferlegen lassen, denn hierzu hat sie ausgefihrt, in
einem Fall, in dem ein Abteilungsleiter sie habe zwingen wollen, langer zu bleiben, habe sie sich gegen die Auftragsannahme entschieden.
Auch in ihrer Urlaubsgestaltung war die Beigeladene zu 1) frei, denn diese hat sie nicht abgestimmt, vielmehr fur die Dauer ihrer
Abwesenheit eine Ersatzkraft gestellt. Gleiches gilt in den Fallen, in denen sie andernorts einen lukrativeren Auftrag ausfiihren konnte. Die
Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) auf die Preisgestaltung keinen Einfluss nehmen und Rabatte nur nach Riicksprache mit dem
Abteilungsleiter nehmen konnte, vermag an dem Status der Beigeladenen zu 1) als freier Mitarbeiterin der Klagerin nichts zu andern, denn
hierbei handelt es sich in erster Linie um ein Kriterium, welches in dem zwischen der Beigeladenen zu 1) und dem jeweiligen Kaufhaus als
Einsatzort bestehenden Vertragsverhaltnis anzusiedeln ist. DarGber hinaus hat die Beigeladene zu 1), wie bereits ausgefihrt, durch die
Mdglichkeit, ihren Umsatz zu steigern, direkten Einfluss auf die ihr letztlich zuflieRende Provision.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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