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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts KoIn vom 13.09.2005 abgedandert. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten besteht Streit (iber die Frage, ob die Krankenversicherungsbeitrage des Klagers riickwirkend nach einer
niedrigeren Bemessungsgrundlage zu berechnen sind und demzufolge ab 01.01.2000 zu viel gezahlte Krankenversicherungsbeitrage zu
erstatten sind.

Der hauptberuflich selbststandige Klager ist bei der Beklagten seit 1956 freiwillig versichert. Seit Beginn der Mitgliedschaft erfolgte die
Berechnung der Krankenversicherungsbeitrage nach dem Wert der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Krankenversicherung und somit nach der héchsten Beitragsklasse. Feststellungen zur Einkommenshohe erfolgten nicht, Beitragsbescheide
wurden nicht erteilt, seit 1996 erfolgte die Beitragseinziehung per Lastschriftverfahren.

Im Februar 2004 beantragte der Kldger eine einkommensabhangige Beitragsbemessung. Ausweislich des Einkommenssteuerbescheides fir
das Jahr 2001 vom 03.04.2003 hatte er in diesem Jahr Negativeinkiinfte in Hohe von 108.434,00 DM. Unter Zugrundelegung dieser
nachgewiesenen Einklnfte stufte die Beklagte den Klager daraufhin ab 01.02.2004 nach dem Mindestwert fur hauptberuflich selbststandige
Erwerbstatige ein. Der Klager machte geltend, seine Einklinfte hatten sich ab dem Jahre 2000 verringert und beantragte daher die
Erstattung der zuviel gezahlten Krankenversicherungsbeitrage. Da eine rickwirkende Beitragseinstufung nicht méglich sei, lehnte die
Beklagte diesen Antrag ab und wies den dagegen gerichteten Widerspruch des Klagers zurlck (Bescheid vom 15.03.2004,
Widerspruchsbescheid vom 27.08.2004). Entsprechend der gesetzlichen Regelung des § 240 Abs. 4 Satz 3 des Sozialgesetzbuch (SGB) V i.
V. m. § 19 Abs. 2 der Satzung der Beklagten kénne eine Beitragsreduzierung nur ab dem Monat nach dem Eingang der entsprechenden
Einkommensnachweise fiir die Zukunft erfolgen.

Hiergegen richtete sich die Klage vom 22.09.2004, mit der der Klager sein Begehren weiter verfolgte. Zur Begriindung vertrat er im
Wesentlichen die Ansicht, die Beklagte habe keine Ermittlungen Uber seine tatsachlichen Einklinfte durchgefiihrt. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) sei die Krankenkasse in einem solchen Fall zur Riickzahlung Uberhdhter Beitrage verpflichtet.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 16.03.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Klager ab 01.01.2000 einkommensabhangig einzustufen und zuviel gezahlte Beitrage zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Erganzend zu ihren Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden vertrat sie die Auffassung, es sei zwar zutreffend, dass in gewissen
zeitlichen Abstanden Einkommensanfragen an die Mitglieder zu richten seien, das gelte aber nur bei den Mitgliedern, bei denen sich der

Beitrag anders als im Fall des Klagers aus einem Beitragsbemessungswert unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze berechne. Aus diesem
Grunde sei auch die vom Klager erwahnte Rechtsprechung des BSG nicht einschlagig.
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Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 13.09.2005 i. V. m. dem Berichtigungsbeschluss vom 22.10.2005 antragsgemaR verurteilt.
Der Anspruch des Klagers ergebe sich aus § 26 Abs. 2 SGB 1V, wonach abhangig vom Fehlen der Voraussetzungen der in dieser Vorschrift
geregelten Verfallklauseln Beitrage zu erstatten seien, die zu Unrecht entrichtet worden seien. Da der Klager im streitigen Zeitraum
Beitrage in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze entrichtet habe, wahrend er tatsachlich nur Beitrage in Hohe seiner tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnisse hatte entrichten missen, sei die tatsachlich erfolgte Beitragsentrichtung in Hohe der Differenz zu Unrecht
erfolgt. § 240 Abs. 4 Satz 2 und 3 SGB V kdnne nicht als Rechtsgrundlage fiir die Zahlung der Gberhdhten Beitrage angesehen werden, denn
entgegen der Auffassung der Beklagten sei eine riickwirkende Beitragseinstufung und -erstattung durch diese Vorschrift nicht
ausgeschlossen. Die in der Norm geregelte Rechtsfolge der zukunftsorientierten Berlcksichtigung der Veranderungen in der
Beitragsbemessung komme nicht zum Tragen, denn eine solche liege nur dann vor, wenn bereits bestehende, wirksame und
bestandskraftige Beitragsbescheide durch neue Bescheide ersetzt wiirden. Dies sei auch in Entscheidungen des Landessozialgerichts (LSG)
Berlin vom 27.10.2004 (L 15 KR 76/02) und vom 27.03.2002 (L 15 KR 286/01) entschieden worden. Diese Auslegung der Vorschrift folge aus
der Entstehungsgeschichte des § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V. Eine entsprechende Regelung sei in den Vorgangervorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht enthalten gewesen, dennoch habe es bereits der unter der Geltung der RVO gefestigten
Rechtsprechung des BSG entsprochen, nach der eine Anderung der Beitragsbemessung auf Grund neuer Tatsachen, die nach Abschluss
eines vorangegangenen Verwaltungsverfahrens zur Beitragsbemessung entstiinden oder bekannt wiirden, jeweils nur flr die Zukunft habe
erfolgen kénnen (zuletzt BSG, Urteil vom 25.04.1991, Az.: 12 RK 40/90). Eine Uberpriifung anhand erst spater vorgelegter Unterlagen miisse
dann fur die Vergangenheit erfolgen, wenn die Krankenkasse vor Erlass der friitheren Bescheide ihrer Amtsermittlungspflicht nach § 20 Abs.
1 Satz 1 SGB X nicht nachgekommen sei, indem sie etwa den Versicherten nicht nach seinen Einnahmen zum Lebensunterhalt und den dazu
vorliegenden neuesten Unterlagen befragt habe. Diese Rechtsprechung sei jedoch ausschlieBlich zu der Frage ergangen, ob, in welchem
Umfang und insbesondere ab welchem Zeitpunkt bestandskraftige Beitragsbescheide abgeandert oder aufgehoben werden kénnten bzw.
mussten. Diese Rechtsprechung sei vom BSG auch schon vor Inkrafttreten des SGB V unter Heranziehung der Regelung des § 44 SGB X
begriindet worden. Nach Ansicht des LSG Berlin (a. a. 0.) sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber bei Schaffung des SGB V von dieser
gefestigten und allgemein anerkannten Rechtsprechung habe abweichen wollen, zumal er in der Regelung des § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V
gerade die entscheidenden Folgen aus dieser Rechtsprechung, namlich die grundsatzliche Abanderbarkeit von Beitragsbescheiden nur fiir
die Zukunft, festgelegt habe. Da es vorliegend an Beitragsbescheiden fehle, sei § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V nicht anwendbar. Auch die
weiteren Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 SGB IV seien erflllt, denn selbst wenn der Klager im streitigen Zeitraum Leistungen in Gestalt
von Sachleistungen erhalten habe, stehe dies einem Erstattungsanspruch nicht entgegen, denn Sachleistungen, die nicht in Abhangigkeit
von der Beitragshdhe stlinden, stiinden aus Sinn und Zweck des & 26 Abs. 2 SGB |V der Beitragserstattung nicht entgegen (BSG, Urteil vom
25.04.1991, a. a. 0.).

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten vom 31.10.2005. Es sei nicht hinnehmbar, dass die Beklagte nicht mit den Einnahmen
rechnen kdnne, wenn sich die Mitglieder eine Option zur Erstattung aufhielten. Dies widerspreche der Rechtsprechung des BSG, die eine
Beitragssicherheit verlange. Der Klager habe einen Antrag gestellt auf Korrektur seiner Krankenversicherungsbeitrage, der sich auf den Tag
beziehe, an dem ihm der maRgebliche Steuerbescheid bekanntgegeben worden sei. Der weitest zurlickreichende Steuerbescheid fiir das
Jahr 2001 datiere vom 03.04.2003. Den Antrag habe der Klager aber erst im Februar 2004 gestellt. Auch die Satzung der Beklagten schlieRe
in § 19 eine ruckwirkende Berlcksichtigung der geanderten Einkommensverhaltnisse und eine Beitragserstattung aus. Eine
Untersuchungspflicht der Beklagte setze ein in Gang gekommenes Verwaltungsverfahren voraus. Dies sei vorliegend aber nicht der Fall
gewesen. Der Klager sei verpflichtet gewesen, eine Anderung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse mitzuteilen. Dies habe er unterlassen,
infolgedessen kénne er nicht fiir sich in Anspruch nehmen, dass nunmehr eine solche Anderung riickwirkend berticksichtigt werde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 13.09.2005 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die erstinstanzliche Entscheidung sei zutreffend. Die Beklagte habe ihre Untersuchungspflicht verletzt. Sie hatte von sich aus auf die
Notwendigkeit der Einkommensmitteilung hinweisen miissen. Sie entziehe sich dieser Pflicht, indem sie keine Bescheide verschicke,
sondern nur allgemeine Informationen in ihren Mitgliederzeitschriften erteilt habe. Das kdnne aber die Grundsatze des BSG, die dieses in
seiner Entscheidung vom 25.04.1991 niedergeschrieben habe, nicht entkraften. Er sei seit 1956 Mitglied der Beklagten. Die Beklagte kénne
nicht ernsthaft die Ansicht vertreten, auf Grund einer Jahrzehnte zuriickliegenden Ermittlung von Einklinften der Amtsermittlungspflicht fir
alle Zeiten genligt zu haben. Das BSG fordere eindeutig, dass die Ermittlungen der Krankenkassen regelmaRig zu erfolgen hatten. Eine
solche regelmaRige Aufklarung habe die Beklagte aber unterlassen.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte, die der Senat
beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist sowie auf das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben, denn der angefochtene Bescheid vom 16.03.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.08.2004 ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in seinen Rechten. Die von der Beklagten vorgenommene zukunftsorientierte Beitragskorrektur ab 01.02.2004

und die damit verbundene Ablehnung der Beitragserstattung fir die Zeit ab 01.01.2000 sind nicht zu beanstanden.

Mit dem Sozialgericht ist davon auszugehen, dass § 26 Abs. 2 Halbsatz 1 SGB IV die Rechtsgrundlage fiir das Erstattungsbegehren des
Klagers beinhaltet. Nach dieser Vorschrift sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten, es sei denn, dass der Versicherungstrager bis

L 11 KR 43/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20KR%2076/02
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20KR%20286/01
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2040/90
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2040/90
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html

L 11 KR 43/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zur Geltendmachung des Erstattungsanspruchs auf Grund dieser Beitrage oder fiir den Zeitraum, fiir den die Beitrage zu Unrecht entrichtet
worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat. Die Vorschrift erfasst sowohl die Falle, in dem die Beitrage dem Grunde nach als
auch der Hohe nach zu Unrecht entrichtet worden sind (vgl. hierzu Seewald, in Kasseler Kommentar zum SGB, Stand Marz 2005, § 26 SGB IV
Anm. 8 und 11).

Die Frage, ob Beitrage der Hohe nach zu Unrecht entrichtet worden sind, regelt § 240 SGB V. Nach dessen Abs. 1 wird fir freiwillige
Mitglieder die Beitragsbemessung durch die Satzung geregelt. Dabei ist sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds bertcksichtigt. In Abs. 4 Satz 2 der genannten Vorschrift ist geregelt, dass fur
freiwillige Mitglieder, die hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sind, als beitragspflichtige Einnahmen fiir den Kalendertag der 30. Teil
der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze (§ 223) gilt, bei Nachweis niedrigerer Einnahmen jedoch mindestens der 40., fur freiwillige
Mitglieder, die Anspruch auf einen monatlichen Existenzgriindungszuschuss nach § 421 | SGB Ill haben, der 60. Teil der monatlichen
Bezugsgréle. Nach Satz 3 der genannten Vorschrift kénnen Veranderungen der Beitragsbemessung auf Grund eines vom Versicherten
gefuhrten Nachweises nach Satz 2 nur zum ersten Tag des auf die Vorlage dieses Nachweises folgenden Monats wirksam werden. Eine
entsprechende Regelung findet sich in § 19 Abs. 12 Satz 2 der Satzung der Beklagten (Fassung vom 01.04.1989 einschlieBlich des 40.
Nachtrages) mit der Modifikation, dass den Veranderungen bereits zum 1. des Monats entsprochen werden kann, in dem der Antrag eingeht.
Die gesetzliche Regelung macht durch die Formulierung "gilt als beitragspflichtige Einnahmen flr den Kalendertag der 30. Teil der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze" deutlich, dass hier mit einer Fiktion des Inhalts gearbeitet wird, dass hauptberuflich selbststandige
Erwerbstatige monatliche Einkiinfte haben in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze oder dartber. Davon geht auch § 19 Abs. 5 der Satzung
der Beklagten aus. Diese Fiktion kann nur durch Nachweise entkraftet werden, die dann die in § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V zukunftsorientierte
Wirkung entfalten. Damit ist bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift dem Erstattungsbegehren des Klagers der Boden entzogen, denn er
hat bis zum Nachweis gegenteiliger EinkUlnfte Beitrage auf Grund der gesetzlichen Fiktion des Satzes 2 und damit nicht zu Unrecht gezahlt,
denn die Vermutung gilt, das macht das Gesetz deutlich, so lange, bis sie durch gegenteilige Nachweise entkraftet wird. Auch die ratio legis
lasst keine andere Auslegung der Regelung zu. Das ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien (Bundestagsdrucksache 12/3937 S. 17), in
denen ausgeflhrt wird, dass in dem Fall, in dem ein Selbstandiger die Beitragsbemessung auf der Grundlage der vollen
Beitragsbemessungsgrenze nicht akzeptieren méchte, er entsprechende Nachweise z. B. durch Vorlage des Einkommenssteuerbescheides
zu fuhren hat. Ausdricklich wird ausgefuhrt, dass Beitragskorrekturen fur die Vergangenheit nicht vorgenommen werden kdnnen, weil die
Krankenkasse die Einnahmen sonst nicht verlasslich vorausschatzen kdnne. Ferner heiit es in den Gesetzesmaterialien, dass bei Nachweis
eines hoheren Einkommens durch die Krankenkasse auch Nachberechnungen mit Riickwirkung vorgenommen werden koénnen, weil der
Versicherte sich insoweit einer korrekten Beitragsbemessung durch Unterlassung der erforderlichen Angaben entzogen habe. Damit wird
deutlich, dass § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V bzw. die entsprechende satzungsrechtliche Regelung des § 19 Abs. 12 Satz 2 das Vertrauen der
Krankenkasse schitzt, einmal erhaltene Beitrage erhalten zu kénnen. Das dient dem Erhalt der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Krankenkassen. Anhaltspunkte dafir, der Gesetzgeber habe den Fall Ubersehen, dass Versicherte auf Grund der Fiktion zu Unrecht Beitrage
entrichteten, bestehen nicht, da es bei hauptberuflich selbststandig Tatigen der typische Fall ist, dass ihr Einkommen endgiiltig erst
zeitversetzt festgestellt werden kann. Es ist auch nicht erkennbar, dass den Versicherten dadurch ein Unrecht widerfahrt, denn sie sind als
erste Uber ihre Einklnfte informiert und haben damit die Mdglichkeit, der Krankenkasse entsprechende Mitteilungen zukommen zu lassen
und so die gesetzliche Fiktion zu entkraften. Das bringt die gesetzliche Regelung eindeutig zum Ausdruck. Dem steht auch nicht der bereits
erwahnte Umstand entgegen, dass die Einkommenssteuerbescheide fiir selbststandig Erwerbstatige erst zeitversetzt erstellt werden, denn
hierzu hat das BSG in einer Entscheidung vom 22.03.2206 (Az.: B 12 KR 14/05 R) ausgefuhrt, dass bei Beginn einer selbststandigen Tatigkeit
gerade wegen der Ungewissheit iber die tatsachlichen Einkiinfte eine Festsetzung der Beitragshéhe durch einen einstweiligen Bescheid, der
unter Vorbehalt steht, zulassig sei. Damit wird den Bedurfnissen der Versicherten Rechnung getragen, die Beitrage fir die Vergangenheit
korrigieren zu kénnen. Die vom BSG in dieser Entscheidung entwickelten Grundsatze, die sich auf den Beginn einer selbststandigen
Tatigkeit beziehen, sind nach Ansicht des Senats ohne weitere Einschrankungen auch auf eine bereits seit vielen Jahren bestehende
selbststandige Erwerbstatigkeit zu Gbertragen.

Unter Berlicksichtigung vorstehender Ausfiihrungen zur ratio legis der Vorschrift und angesichts der gesetzlichen Fiktion hinsichtlich der
Einkommenshdohe selbststandig Erwerbstatiger ist der Auffassung des Sozialgerichts nicht zu folgen, das Tatbestandsmerkmal des § 240
Abs. 4 Satz 3 "Veranderungen der Beitragsbemessung" sei nur als gegeben anzusehen, wenn zuvor eine Beitragsfestsetzung durch
Bescheid erfolgt sei. Gerade wegen der gesetzlichen Fiktion wird es in den meisten Fallen bis zum erstmaligen Geltendmachen einer
Veranderung in den Einkommensverhaltnissen am Erlass eines entsprechenden Beitragsbescheides fehlen, so dass bei der Interpretation
des Sozialgerichts die Regelung damit bedeutungslos wiirde. Angesichts der zitierten Ausfihrungen des Gesetzgebers zur Begriindung der
Regelung (a. a. O.) ist davon jedoch nicht auszugehen. Aus dem gleichen Grunde vermochte der Senat auch nicht den Ausfihrungen der
Entscheidungen des LSG Berlin zu folgen, auf die sich der Klager beruft. Die gesetzliche Regelung des § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V gibt fir die
Interpretation des Tatbestandsmerkmals "Veranderung der Beitragsbemessung" dazu nichts her, dass eine solche Veranderung nur
vorliegen kann, wenn die Beitragsbemessung zuvor durch Bescheid erfolgte.

Ebensowenig fuhrt die Entscheidung des BSG vom 25.04.1991 (Az.: 12 RK 40/90) zu einer abweichenden Beurteilung, denn in dem vom BSG
dort entschiedenen Fall sind dem Klager seit 1981 jahrliche Beitragsbescheide erteilt worden. Das BSG hat in der Entscheidung ausgefiihrt,
Anderungen kénnten nur fiir die Zukunft erfolgen, das gelte jedenfalls dann, wenn die Kasse alle erforderlichen Unterlagen und Angaben
beschaffe und der Versicherte ihr solche nicht vorenthalte. Daran halte der Senat fest, d. h., eine Aufhebung und Erstattung fiir die
Vergangenheit komme nicht in Betracht. Wenn aber im Rahmen eines Versicherungsverhaltnisses nach einer bescheidmaRigen Feststellung
der Beitrége eine Anderung des Einkommens nur fiir die Zukunft nachgewiesen werden kann, wenn der Versicherte Unterlagen vorenthalten
hat, ist dies nicht anders zu beurteilen, als wenn der Versicherte auf Grund der Fiktion Beitrage bezahlt und trotz entgegenstehender
Einkinfte und auch méglicher Nachweise die Beklagte hierliber nicht informiert. In dem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2001, den der Klager im Februar 2004 vorgelegt hat, vom 03.04.2003 datiert.

Angesichts dieser Sachlage ist auch kein Grund erkennbar, aus dem heraus die Beklagte von sich aus Ermittlungen zur Einkommenshohe
des Klagers hatte anstellen missen, auch nicht soweit die Zeit vor Erlass des Einkommenssteuerbescheides fiir das Jahr 2001 betroffen ist.
Die Amtsermittlungspflicht der Sozialversicherungstrager ist gebunden an ein konkretes Verwaltungsverfahren und geht nicht soweit, zu
prifen, ob Uberhaupt ein solches Verfahren einzuleiten ist. An einem solchen konkreten Verfahren mangelt es vorliegend. Das bestehende
Krankenversicherungsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten reicht hierflr nicht aus, denn es hat einen anderen
Regelungsgegenstand, namlich die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz. In bestehenden Verwaltungsverfahren hat die
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Amtsermittlungspflicht der Behdrden dort ihre Grenze, wo eine weitere Aufklarung des Sachverhalts ohne eine Mitwirkung der Beteiligten
unmaoglich ist (vgl. hierzu von Wulffen in Kommentar zum SGB X, Stand 2005, § 20 Anm. 6). Wenn aber in einem bestehenden
Verwaltungsverfahren die Amtsermittlungspflicht an der fehlenden Mitwirkung des Beteiligten ihre Grenzen findet, ist das erst recht der Fall,
wenn wegen fehlender Mitwirkung des Versicherten uberhaupt kein Verwaltungsverfahren zustandekommt. Ungeachtet dieser rechtlichen
Erwagungen wird die Ansicht des Klager, die Beklagte habe vorliegend ihre Amtsermittlungspflicht verletzt, auch durch die einfache
Uberlegung ad absurdum gefiihrt, dass der Kldger als erster (iber eine Veranderung seiner Einkommensverhéltnisse informiert ist und
demzufolge ohne weiteres sich mit der Krankenkasse in Verbindung setzen kann, um eine Veranderung der Beitragsbemessung
herbeizuflhren. Bei einer derartigen Sachlage der Beklagten die Pflicht aufzuerlegen, in regelmaBigen Abstanden beim Klager und damit
auch den ubrigen Versicherten nachfragen zu missen, ob sich die Einkommensverhaltnisse geandert haben, ware lebensfremd. Es ist daher
fur den Senat auch nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund heraus der Klager iber einen Zeitraum von vier Jahren Beitrage nach einem
Einkommen entrichtet hat, das er nachweislich nicht erzielt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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