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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 07.12.2005 wird zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der deutschen Rentenversicherung unter Berlicksichtigung von
behaupteten Versicherungszeiten im Ghetto Przemysl/Polen (im damaligen Generalgouvernement) von September 1941 bis September
1943 nach MaRgabe des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG).

Die 1924 in Q geborene Klagerin verbrachte ihre Jugend zunachst in L und wurde im Herbst 1939 nach Przemysl umgesiedelt. Hier hielt sie
sich von Juli 1941 bis September 1943 im Ghetto auf und wurde im September 1943 ins Arbeitslager Szibnia verbracht. Seit 1948 lebt die
Klagerin in Israel und besitzt die israelische Staatsangehérigkeit.

Im Rahmen ihres Entschadigungsverfahrens hatte die Klagerin in einer eidlichen Erklarung vom 20.11.1955 ausgefihrt: "Im September
1941 wurde ich verhaftet und in das Ghetto Przemysl eingeliefert. Das Ghetto war mit Stacheldraht umzaunt und von SS und ukrainischer
Miliz scharf bewacht. Innerhalb des Ghettos sorgte die judische Polizei fir Ordnung. Ich wohnte in der Dzarneckiego-Stralle mit 6 Personen
in einem kleinen Zimmer. Ich trug den Judenstern auf einer Armbinde und arbeitete zwangsweise im Schneiderressort. Die Nahrung bekam
ich vom Judenrat zugeteilt, dessen Altester Herr Dr. Duldig war". Die Zeugin T fiihrte in einer eidlichen Erklarung vom 20.11.1955 aus: "Im
Juli 1941 drangen die Deutschen in Przemysl ein und ich musste zusammen mit der Kldgerin den Judenstern auf einer Armbinde tragen und
wurde zu verschiedenen Zwangsarbeiten herangezogen. Im Herbst 1941 wurden wir gemeinsam in das Ghetto Przemysl eingeliefert. Das
Ghetto war mit Stacheldraht umgeben und von SS und ukrainischer Miliz scharf bewacht. Wir hausten in der Nahe und trugen den
Judenstern auf einer Armbinde. Zwangsweise verrichteten wir verschiedene Arbeiten und bekamen die Rationen vom Judenrat zugeteilt. Der
Judenalteste war Herr Dr. Duldig. Im September 1943 wurden wir zusammen in das ZAL Szibnia abgeschoben." Die eidliche Erklarung der
damaligen Zeugin F vom 20.11.1955 enthalt wortgleiche Ausfuhrungen. In einer weiteren eidlichen Erklarung der Kldgerin vom 06.11.1957
heiBt es hinsichtlich ihres Aufenthaltes in Przemysl weiter: "Nachdem der deutsch-russische Krieg im Juni 1941 ausgebrochen war, besetzten
die Deutschen sofort die Stadt, ich musste schon nach kurzer Zeit den Judenstern an der Armbinde tragen und wurde zu verschiedenen
StraRenarbeiten zwangsweise herangezogen. Im September 1941 kam ich in das Ghetto Przemysl|, wo ich ebenfalls den Judenstern trug. Alle
weiteren genauen Angaben habe ich bereits in meiner friher abgegebenen eigenen eidlichen Erklarung angeflihrt". Die Klagerin erhielt auf
der Grundlage dieser Angaben Entschadigung wegen Schadens an Freiheit (Bescheid des Bezirksamtes fir Wiedergutmachung Koblenz vom
31.08.1960).

Im Rahmen eines Antrags auf Entschadigung von Schaden an Gesundheit wird in einem Gutachten des Arztes Dr. N vom 20.12.1958
ausgefuhrt: " ... dann wurde sie mit ihren Eltern nach dem Ghetto in Przemysl| zwangsweise verbracht. Dort musste sie schwere Feldarbeit
machen. Im September 1943 wurde sie nach dem Vernichtungslager in Szibnia ... verschickt". In dem am 27.03.1960 von der Klagerin
unterzeichneten Antragsformular hinsichtlich der Geltendmachung eines Schadens an Kérper oder Gesundheit heifit es: "Die Antragstellerin
wurde im September 1939 in einem Dorf bei Przemysl zusammen mit ihrer Schwester von den Deutschen nach Przemysl| ausgesiedelt und
nach Ausbruch des deutsch-russischen Krieges 1941 zu Zwangsarbeiten genommen und ab September 1941 im Ghetto Przemysl
beschaftigt. Im September 1943 wurde die Klagerin in das Lager Szibnia Uberfihrt". In einem arztlichen Gutachten des Dr. F1 vom
20.07.1965 wurden als Tatigkeiten im Ghetto Przemysl "Feldarbeiten und Schneiderwerkstatten" erwahnt. In einem weiteren am 23.08.1965
von Dr. Goldschlager erstellten Gutachten heilt es zum Verfolgungsschicksal in Przemysl: "Im Juni 1941 wurde das Gebiet von den
vordrangenden deutschen Truppen besetzt und die Antragstellerin kam zum zweiten Mal unter das Joch der Rassenverfolgung. Spater
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kamen ihre Eltern auch nach Przemysl. Erst wurde ein judischer Wohnbezirk eingerichtet, spater ein richtiges Ghetto. Die Antragstellerin
wurde gezwungen taglich 12 Stunden schwere kérperliche landwirtschaftliche Arbeiten zu verrichten. Die Lebensmittelversorgung war
bereits damals schlecht, die Antragstellerin wurde von den ukrainischen und deutschen Aufsehern misshandelt und bedroht. Es gab bereits
die ganze Zeit Deportationen und alle, darunter auch die Antragstellerin, lebten unter der dauernden Angst vor dieser Deportation ... Im
Herbst 1943 wurde das Ghetto liquidiert und die Antragstellerin kam ins Vernichtungslager Szibnia".

Die weiteren Unterlagen, eigenen Erklarung und Zeugenerklarungen in der Entschadigungsakte befassen sich mit der Zugehoérigkeit der
Kladgerin zu deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK) und enthalten keine weiteren Angaben zu ihrem Verfolgungsschicksal bzw. den im
Ghetto verrichteten Tatigkeiten.

Die Klagerin hat nach dem sogenannten Stiftungsgesetz eine Entschadigungsleistung aufgrund ihres Verfolgungsschicksals im
Konzentrationslager Auschwitz erhalten.

Im Mai 2003 beantragte die Klagerin die Zahlung einer Regelaltersrente ab dem 01.07.1997 unter Bezugnahme auf das ZRBG. Hierbei gab
sie in dem am 18.05.2003 unterzeichneten Fragebogen an, sie habe 1941 im Ghetto Przemysl| verschiedene Reinigungsarbeiten und von
1942 bis 1943 im Schneiderressort Naharbeiten/Anderungsarbeiten fiir die Zivilbevélkerung mindestens 10 Stunden téglich verrichtet. Sie
kdnne sich nicht erinnern, wie diese Tatigkeit vermittelt worden sei. Sie habe als Entlohnung ein Suppe taglich erhalten. Die Beklagte nahm
Kopien aus dem Entschadigungsverfahren zu den Akten und lehnte mit Bescheid vom 24.10.2003 die Gewahrung einer Regelaltersrente
unter Berlicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG ab. Bei den geltend gemachten Beitrags- und Beschaftigungszeiten im Ghetto
Przemysl misse davon ausgegangen werden, dass es sich um Zwangsarbeit gehandelt habe, die nicht vom ZRBG erfasst werde. Hiergegen
erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, sie habe Uber die direkte Verpflegung am Arbeitsplatz in Form der genannten Suppe
hinaus als direkten Ausfluss aus der Beschaftigung auch Anspruch auf weitere Lebensmittel und Sachbeziige gehabt. AuBerdem seien die
Gewinne aus den Arbeiten in dem Schneiderressort der deutschen Ghettoverwaltung zugeflossen und unter Abschlagen an die
Ghettoverwaltung weitergeleitet worden. Es sei deshalb von einer entgeltlichen und freiwillig aufgenommenen Tatigkeit auszugehen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 22.06.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Allein die Versorgung mit Mahlzeiten am Arbeitsplatz
stelle kein Entgelt dar.

Hiergegen hat die Klagerin am 26.09.2004 Klage vor dem Sozialgericht Dlsseldorf erhoben und ausgefiihrt, die Beklagte weite den vom
Gesetz geforderten Entgeltbegriff in unzulassiger Weise aus. In den Ghettos sei den Arbeitskraften kein Entgelt gewahrt worden, das tber
den persénlichen Bedarf und das Notwendige zum Uberleben des Einzelnen und seiner Familie hinaus gegangen sei und das mehr als nur
zur Erhaltung der Arbeitskraft geeignet gewesen sei. Im Rahmen des ZRBG musse daher der Erhalt irgendeines Entgeltes genligen. Im
Ubrigen seien auch die Grundsétze des § 160 Reichsversicherungsordnung (RVO) alte Fassung (a.F.) heranzuziehen. Zum Entgelt im Sinne
dieser Vorschrift gehdrten neben Gehalt oder Lohn auch Gewinnanteile, Sach- und andere Bezlige, die der Versicherte, wenn auch nur
gewohnheitsmaRig, statt des Gehalts oder Lohns oder daneben von dem Arbeitgeber oder Dritten erhalten haben. Die Beklagte hat
demgegenuber auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 07.10.2004 - Az.: B 13 R] 59/03 R - verwiesen. Danach reiche der
Erhalt einer guten Verpflegung nicht aus. Im Ubrigen seien Ersatzzeittatbesténde fiir den Zeitraum 01.10.1939 bis 31.12.1949 gegeben.

Mit Urteil vom 07.12.2005 hat das Sozialgericht - ohne mindliche Verhandlung - die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden wird
im Wesentlichen ausgeflhrt, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente, da sie Uber keine auf die Wartezeit
anrechenbaren Pflichtbeitragszeiten verflge. Pflichtbeitragszeiten kénnten hier nach der einzig geltend gemachten Rechtsgrundlage (8§ 1, 2
ZRBG) keine Berticksichtigung finden. Es sei nicht glaubhaft im Sinne einer liberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerin in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum entgeltlich im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit b ZRBG beschaftigt gewesen sei. Entgeltlichkeit der
Beschaftigung liege nur dann vor, wenn den Betroffenen fir die Tatigkeit eine Gegenleistung gewahrt worden sei, die zum Umfang und der
Art der geleisteten Arbeit noch in einem angemessenen Verhaltnis gestanden habe. Dies sei bei allzu geringfligigen Leistungen auBerhalb
eines jeden Verhaltnisses zur erbrachten Arbeit nicht mehr der Fall, da es dann an dem notwendigen Bezug zur Versichertengemeinschaft
fehle. Das Entgelt diirfe auch nicht nur in der reinen Gewahrung von freiem Unterhalt bestehen, da ansonsten Versicherungsfreiheit fir
diese Beschaftigung vorliege (§ 1227 RVO a.F.). An einem versicherungspflichtigen Entgelt im vorgenannten Sinne fehle es daher
insbesondere, wenn allein freie Verpflegung zur unmittelbaren Befriedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse gewahrt worden sei.
Ebenso zahlten Sachbezlige in geringem Umfang zur Befriedigung kleinerer Bedurfnisse und Lebensgewohnheiten noch zum freien
Unterhalt. Im Ubrigen sei bei der Gewahrung von Lebensmittel stets zu priifen, ob sie nach Umfang und Art des Bedarfs unmittelbar zum
Verbrauch und Gebrauch oder nach vorbestimmten MaRe zur beliebigen Verfugung gegeben worden seien. Die Klagerin habe im
Rentenverfahren angegeben, fir ihre 10-stindige Arbeit eine Entlohnung von taglich einer Suppe erhalten zu haben. Weitere Aussagen
habe sie hierzu nicht mehr getroffen. Die Entlohnung mit taglich einer Suppe sei kein versicherungspflichtiges Entgelt.

Denn bei dieser Art der Vergutung handele es sich vielmehr nur um ein Mittel zur Erhaltung der Arbeitskraft, wie es gerade typisch fur
Zwangsarbeitsverhaltnisse sei. Diese Leistung stehe aullerhalb eines jeden Verhaltnisses zu einem 10-stiindigen Arbeitstag und habe daher
keinen Entgeltcharakter mehr. Der Einwand des Prozessbevollmachtigten der Klagerin, die Klagerin habe tber den Judenrat Nahrungsmittel
und andere Sachbezlge erhalten, da der Judenrat diese Verpflegung an die Arbeitskrafte habe ausgeben kdnnen, weil er von der deutschen
Ghettoverwaltung Geld bekommen habe, rechtfertige keine andere Beurteilung. Es kdnne offen bleiben, ob dieser Vortrag zutreffend und
Uberhaupt geeignet sei, die Entgeltlichkeit im Sinne des ZRBG zu begrinden. Selbst wenn man unterstellte, dass der Kldgerin noch
zusatzlich zu der taglichen Suppe weitere vom Judenrat gewahrte Nahrungsmittel und Sachbezlge zugeflossen seien, erfllle dies vorliegend
nicht die Voraussetzungen der Entgeltichkeit nach dem ZRBG. Denn es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass ihr die Sachbeziige in
solchen Mengen und in einer solchen RegelmaRigkeit gewahrt worden seien, dass sie zum Umfang (taglich mindestens 10 Stunden) der
geleisteten Arbeit noch in einem angemessenen Verhaltnis gestanden hatten. Hinreichend sichere Schlussfolgerungen zum konkreten
Umfang, dem Wert und der Menge der Gegenleistung fir die erbrachten Arbeiten lieBen sich aus den Angaben der Klagerin nicht ziehen,
zumal sie auch im Entschadigungsverfahren zusammen mit den Zeugen stets nur davon gesprochen habe, sie habe Lebensmittelrationen
vom Judenrat bekommen. Zudem habe die Klager auch an keiner Stelle behauptet, Sachbeziige tber ihren taglichen Bedarf hinaus zur
freien Verfligung erhalten zu haben. Bei dieser Sach- und Rechtslage komme es nicht mehr darauf an, ob die Klagerin die behauptete
Beschaftigung tatsachlich im streitgegenstandlichen Zeitraum aus eigenem Willensentschluss gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a ZRBG
vorgenommen habe. Erganzend weise die Kammer allerdings darauf hin, dass vieles daflr spreche, dass ihre Tatigkeit nicht freiwillig erfolgt
sei. Denn im zeitnahen Entschadigungsverfahren hatten sowohl die Klagerin wie auch die Zeugen ungeachtet der konkret ausgelibten
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Tatigkeit davon gesprochen, zwangsweise Arbeiten verrichtet zu haben. Zwar moge es zutreffen, dass ihnen die rechtliche Auspragung des
Begriffs der Zwangsarbeit nicht bekannt oder bewusst gewesen sei. Das Wort Zwang habe jedoch neben seiner inhaltlich differenzierten
Bedeutung im Zusammenhang mit dem Rechtsbegriff der Zwangsarbeit auch und insbesondere einen allgemein giiltigen Sinngehalt
dahingehend, dass der Begriff des Zwangs gemeinhin als Gegenbegriff zur freien Willensentscheidung verstanden werde und das Merkmal
der Freiwilligkeit ausschlieRe. Insoweit spreche vieles dafir, dass durch die Verwendung dieses Begriffs im Zusammenhang mit der Arbeit
entsprechend seinem Ublichen Verstandnis zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass sich die Betroffenen dem Arbeitseinsatz gerade nicht
entziehen konnten und gegen ihren Willen zur Arbeit gezwungen worden seien.

Gegen das am 14.12.2005 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 10.01.2006 Berufung eingelegt.

Unter Wiederholung und Vertiefung des bisherigen Vorbringens flihrt der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin aus, die von der Klagerin
unter Berucksichtigung der damaligen Notlage heraus aus eigenem Willensentschluss aufgenommene Beschaftigung sei nach der seinerzeit
fur das Generalgouvernement Distrikt Krakau geltenden Rechtslage entgeltlich gewesen. Der Lohn, den sie fir ihre Arbeit habe
beanspruchen kénnen, habe die Geringfligigkeitsgrenze Gberstiegen. Nach der Rechtsprechung des friiheren Reichsversicherungsamtes
richte sich die Versicherungspflicht nicht nach der Héhe des tatsachlich gezahlten Lohns, sondern allein nach dem Entgelt, auf dessen
Zahlung der Versicherte bei Falligkeit einen Rechtsanspruch gehabt habe. Es sei also unerheblich, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe
die Klagerin tatsachlich entlohnt worden sei.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 07.12.2005 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.10.2003 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.06.2004 zu verurteilen, der Klagerin eine Regelaltersrente unter Berucksichtigung einer
Beitragszeit von September 1941 bis September 1943 unter Beriicksichtigung einer Ersatzzeit vom 01.10.1939 bis 31.12.1949 nach im
Ubrigen naherer MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ab dem 01.07.1997 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Soweit sich die Klagerin fur die Begriindung einer Entgeltichkeit der behaupteten
Beschaftigung auf die "Anspruchstheorie" berufe, kénne auf der Grundlage solcher Entgeltregelungen zunachst kein Arbeitsverhaltnis
begriindet werden. Es miisse nach wie vor den Umstanden des Einzelfalls vorbehalten bleiben, ob im Rahmen eines freien
Beschaftigungsverhaltnisses von einer Entgeltgewdhrung im Sinne des ZRBG ausgegangen werden konne. Hierbei miisse der Betroffene flr
die geleistete Arbeit wirklich ein entsprechendes Entgelt erhalten haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten und der beigezogenen Entschadigungsakte des Amtes fiir Wiedergutmachung in Saarburg Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte die Sache verhandeln und entscheiden, obwohl weder die Klagerin noch ihr Prozessbevollmachtigter im Termin erschienen

sind. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin ist mit der ordnungsgemaR erfolgten Terminsbenachrichtigung (Empfangsbekenntnis vom
18.12.2006) auf diese Verfahrensweise (8§ 124 Abs. 1, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) hingewiesen worden.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung ist nicht begrindet.

Die Klagerin hat auch nach Auffassung des Senats keinen Anspruch auf Regelaltersrente gemaR §§ 35 ff SGB VI bzw. den Vorschriften des
ZRBG. Hinsichtlich der rentenrechtlichen Voraussetzungen im Einzelnen wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemal § 153 Abs. 2 SGG
zunachst auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen, denen sich der Senat anschlieBt. Auch nach Auffassung des
Senats ist das Vorliegen eines freiwillig eingegangenen, entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses im Ghetto weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht im Sinne einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit oder nur einer guten Mdglichkeit. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 des
WGSVG, der auch im Rahmen der Vorschriften des ZRBG herangezogen werden kann, ist eine Tatsache dann glaubhaft gemacht, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend
wahrscheinlich ist, d.h. wenn nach einer Gesamtwirdigung aller Umstande mehr Faktoren fiir eine Tatsache als gegen diese sprechen.
Hierbei gilt wie in allen anderen Prozessordnungen auch im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsatz der objektiven Beweislast, wonach
die Folgen objektiver Beweislosigkeit bzw. Nichtfeststellbarkeit der Tatsache zu Lasten desjenigen gehen, die aus einer Tatsache ein Recht
(eine ihm glinstige Rechtsfolge) herleiten will.

Im Falle der Klagerin ist schon fraglich, wann und unter welchen Bedingungen die im ZRBG-Antrag fiir 1941 angegebenen verschiedenen
Reinigungsarbeiten und die fur 1942 bis 1943 geltend gemachten Tatigkeiten im Schneiderressort ausgelibt worden sind. Dies ist auch
deshalb problematisch, weil im Entschadigungsverfahren fiir den streitigen Zeitraum landwirtschaftliche Arbeiten (Feldarbeit) und eine
Tatigkeit im Schneiderressort, nicht aber die im ZRBG-Antrag flr 1941 geltend gemachten Reinigungsarbeiten erwahnt und die Feldarbeit
und die Tatigkeit im Schneiderressort gleichermaRen als Zwangsarbeit bezeichnet worden sind.

Stellt man aber zu Gunsten der Klagerin die hieraus resultierenden Unsicherheiten insbesondere auch zur Frage der Freiwilligkeit zurtick,
sieht es der Senat wie das Sozialgericht jedenfalls als nicht glaubhaft gemacht an, dass die Klagerin die mit dem ZRBG-Antrag geltend
gemachten Tatigkeiten entgeltlich verrichtet hat.

Die maRgebenden Vorschriften des ZRBG, die das Sozialgericht zutreffend angewandt hat, kntpfen an die Rechtsprechung des BSG zu den
sogenannten Ghettofallen an (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 18.06.1997, SozR 3 - 2200, § 1248 Nr. 15; BSG, Urteil vom 21.04.1999, SozR 3 -
2200, § 1248 Nr. 16; und BSG vom 14.07.1999, SozR 3 - 5070, § 14 Nr. 3). Dem ZRBG ist nicht zu entnehmen, dass es fir andere Arten von
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Beschaftigungen in einem Ghetto Geltung beansprucht als solchen, die nach der sogenannten Ghetto-Rechtsprechung des BSG als
versicherungspflichtige Beschaftigungen anzusehen sind. Dies ergibt sich aus der hierzu vorliegenden Gesetzesbegriindung
(Bundestagsdrucksache 14/8583, Seite 1, 6; 14/8602, Seite 1, 5), wonach dieses Gesetz ausdricklich in Reaktion (und Akzeptanz) der
Rechtsprechung des BSG verabschiedet worden ist, um - im Hinblick auf § 272 SGB VI - in vielen Fallen die daraus resultierenden
Rentenanspriiche ins Ausland erst zahlbar zu machen. Eine Erweiterung des anspruchsberechtigten Personenkreises tiber den von der
Ghetto-Rechtsprechung begiinstigten hinaus ist ersichtlich vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen. Die in § 1 ZRBG genannten
Kriterien folgen vielmehr der Rechtsprechung des BSG und verdeutlichen die Trennung zur nicht versicherten Zwangsarbeit (BSG, Urteil vom
07.10.2004, Az.: B 13 R) 59/03 R). Zur Berucksichtigung von fiktiven Beitragszeiten im Ghetto nach MalRgabe des ZRBG ist danach neben
dem Vorliegen einer aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen entgeltlichen Beschaftigung eine Vereinbarung zwischen einem
konkreten Arbeitgeber und dem Beschaftigten tber den Austausch von Arbeit und Lohn sowie das Eingebundensein des Arbeitnehmers in
den organisatorischen Ablauf eines Betriebes erforderlich. In Abgrenzung hierzu ist eine unter Zwang zustande gekommene und verrichtete
Arbeit nicht als versicherungspflichtige Beschaftigung einzustufen. An diesen Voraussetzungen hat die Rechtsprechung des BSG auch nach
Einfiihrung des ZRBG festgehalten und im Ubrigen klargestellt, dass auch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Bedingungen
nationalsozialistischer Gewaltherrschaft an der Glaubhaftmachung der Freiwilligkeit und des Bezugs eines Entgeltes, welches sich nicht in
einer guten Verpflegung erschopfen darf, festzuhalten ist (BSG, Urteil vom 07.10.2004, a.a.0.).

Danach ist es hier nicht uberwiegend wahrscheinlich, dass die Kldgerin die geltend gemachten Tatigkeiten gegen Entgelt ausgelbt hat. Wie
bereits dargestellt verlangt das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ein Austauschverhaltnis zwischen
geleisteter Arbeit und gezahltem Entgelt. Zwar ist die Hohe des Entgeltes grundsatzlich kein Merkmal fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen
eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses und es kann auch in Form von Sachbeziigen entlohnt werden. Art und Umfang
der gewahrten Leistungen kdnnen aber Anhaltspunkte dafiir geben, ob das Entgelt als Bezahlung fur die geleistete Arbeit oder zu anderen
Zwecken, wie z.B. nur als Mittel zur Erhaltung der Arbeitskraft bei zur Arbeit gezwungenen Beschaftigten gedacht ist. Allzu geringfligige
Leistungen auBerhalb eines Verhaltnisses zur erbrachten Leistung haben keinen Entgeltcharakter mehr (BSG, Urteil vom 07.10.2004,
a.a.0.). Die bloRe Gewahrung freien Unterhaltes genligt insoweit ebenfalls nicht, Versicherungspflicht begriinden zu kénnen, weil sie zur
Versicherungsfreiheit kraft Gesetzes fuhrte (BSG, Urteil vom 07.10.2004, a.a.0.). Die von der Klagerin im Rentenantragsverfahren allein
erwahnte Vergltung in Form einer taglichen Portion Suppe (der Erhalt von Barlohn wurde nicht behauptet) reicht damit ersichtlich nicht aus,
um ein entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis annehmen zu kénnen.

Auch die vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin angefiihrte "Anspruchstheorie" fiihrt jedenfalls im vorliegenden Fall nicht dazu, dass ein
entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen ware. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 1 ZRBG muss die Beschaftigung gegen Entgelt
ausgelibt worden sein. Dieser Gesetzeswortlaut spricht dafiir, dass auch ein Entgelt (sei es auch durch ausreichende, tber die
existenzsichernde Verpflegung hinausgehende Sachbeziige) tatsachlich dem "Beschaftigten" zugeflossen ist. Ein eventueller tariflicher
Anspruch, dessen Erfiillung nach den damaligen Umstanden niemals beabsichtigt war, reicht deshalb nicht aus. Die vom
Prozessbevollméachtigten der Klagerin zitierte Entscheidung des Reichsversicherungsamtes vom 29.10.1930 (Az.: lll RV 44/03 B in: Amtliche
Nachrichten flr Reichsversicherung, 1931, IV, 34) rechtfertigt die Annahme eines Entgeltes im Sinne des ZRBG ebenfalls nicht. Die
sogenannte Anspruchstheorie verhalt sich lediglich zu der Beitragsschuld im Rahmen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses und differenziert insoweit nach dem tarifvertraglich geschuldeten und dem tatsachlich gezahlten Entgelt. Sie
setzt also das Bestehen eines dem Grunde nach versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses voraus und kann deshalb nicht zur
Begrundung eines solchen Versicherungsverhaltnisses herangezogen werden. Sowohl aus dem Kontext der Entscheidung des BSG vom
07.10.2004 wie auch aus dem diese Frage beriihrenden Beschluss des BSG vom 14.08.2006 (Az.: B 5 R] 246/05 B - betreffend das Urteil des
LSG NRW vom 24.08.2005 - Az.: L 8 R] 49/03 -) ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass das BSG der von dem Prozessbevollmachtigten
der Klagerin angesprochenen Anspruchstheorie fur das Tatbestandsmerkmal der Entgeltlichkeit folgen wollte.

Aus der vom Bevollmachtigten der Klagerin im Widerspruchsverfahren in den Raum gestellten Behauptung, es sei eine Zahlung von Léhnen
an den Judenrat erfolgt, lasst sich eine entgeltliche Beschaftigung der Klagerin im Ghetto Przemysl| ebenfalls nicht ableiten. Unabhangig
davon, dass sich das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
bestimmt, genlgt eine solche Zahlung jedenfalls nicht, um ein entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des ZRBG glaubhaft zu
machen. In der Zahlung an Dienststellen oder andere Stellen, etwa den Judenrat, ist keine Entlohnung des Verfolgten zu sehen, vielmehr
muss den Beschaftigten dieser Lohn selbst unmittelbar oder jedenfalls durch Auszahlung Gber Dritte personlich individuell zuordenbar als
Gegenleistung fiir die verrichtete Arbeit zuflieBen (BSG, Urteil vom 10.12.1974 - Az.: 4 R] 379/73 -; und LSG NRW, Urteil vom 30.10.2006,
Az.: L 3 R96/06). Anhaltspunkte, die eine solche Zuordnung ermdglichen kénnten, tragt die Klagerin nicht vor, sie sind fur den Senat auch
nicht ersichtlich.

Da somit Beschaftigungszeiten nach dem ZRBG nicht anerkannt werden konnen, finden Ersatzzeiten nach § 250 SGB VI ebenfalls keine
Berlicksichtigung, da diese nur Versicherten zustehen.

Die Berufung der Klagerin konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 bzw. 2 SGG nicht erfullt sind.
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