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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 17.11.2006 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtick verwiesen. Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens einschlieBlich
derjenigen des Berufungsverfahrens bleibt dem Sozialgericht vorbehalten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der im Februar 1959 geborene Klager stammt aus der Turkei und wurde im November 1973 im Deutschen Steinkohlenbergbau angelegt.
Zum 31.03.1990 kehrte er ab.

Ein erster Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung vom April 2004 blieb erfolglos, die Beklagte gewahrte indes ab dem 01.05.2004
Rente fur Bergleute wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau.

Dem jetzigen Verfahren liegt ein Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung von April 2005 zugrunde. Die Beklagte zog das im
friheren Verfahren erstellte Gutachten des Internisten Dr. T, Sozialmedizinischer Dienst (SMD) S, bei, der den Klager im Juni 2004 mit
Einschrankungen noch fiir in der Lage gehalten hatte, vollschichtig und regelmaRig noch leichte bis gelegentlich mittelschwere korperliche
Arbeiten zu verrichten (Gutachten vom 01.07.2004), und lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 09.05.2005). Im Widerspruchsverfahren
urteilte Gutachterin Arztin fiir Allgemeinmedizin und Sozialmedizin Dr. S, SMD S, nach Untersuchung im Oktober 2005, der Klager kénne
noch regelmafig und vollschichtig leichte und mittelschwere korperliche Tatigkeiten verrichten (Gutachten vom 24.10.2005). Die Beklagte
wies den Widerspruch zurtick (Widerspruchsbescheid vom 13.02.2006).

Dagegen hat der Klager noch im Februar 2006 Klage erhoben und behauptet, er kdnne seit April 2005 keiner regelmaRigen Erwerbstatigkeit
mehr nachgehen.

Er hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 9.5.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 13.2.2006 zu verurteilen, bei ihm
ab 12.4.2005 einen Zustand von voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung anzunehmen und ihm die Leistungen nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, sowie hilfsweise ein Gutachten gemal § 109 SGG von Dr. X aus S einzuholen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ihre Entscheidung weiter flr richtig gehalten.

Das Sozialgericht (SG) hat die behandelnden Arzte befragt, ob der Kladger noch mindestens 3 oder mindestens 6 Stunden (Std) taglich
erwerbsfahig sein koénne, ggf aufgrund welcher (wie gesicherten) Befunde nicht. Chirurg Dr. C aus N hat geantwortet, seines Erachtens

kénne der Klager noch 3-6 Std taglich arbeiten (Bericht vom 20.6.2006). Internist Dr. M aus N hat geantwortet, der Klager kénne noch
mindestens 6 Std taglich leicht bis mittelschwer arbeiten (Bericht vom 22.6.2006). Nervenarzt Dr. H aus N hat leichte kdrperliche Arbeiten
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fur 6 Std taglich noch fir méglich gehalten (Bericht vom 15.8.2006).

Mit Verfligung vom 15.8. hat das SG um Stellungnahme bis zum 14.9. gebeten, ob die Klage nunmehr zurliick genommen werde, und die
Streitsache am 15.9. "zur Sitzung" verfigt. Am 25.9. hat der Kldger mitgeteilt, die Klage werde (selbstverstandlich) nicht zuriick genommen,
sondern weiter fur begriindet gehalten. Am 2.10. hat das SG ihn auf § 109 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen und Termin fir den
17.11.2006 anberaumt. Nach Zustellung der Ladung am 6.10. hat der Kldager am 25.10. schriftsatzlich einen (vollstandigen) Antrag nach §
109 SGG gestellt und Dr. X aus D als Arzt seines Vertrauens benannt.

Das SG hat die Klage abgewiesen, weil nicht belegt sei, dass der Klager nicht mehr im Stande ist, mindestens 6 Std taglich erwerbstatig zu
sein. Da die Angaben der behandelnden Arzte schon die Behauptung des Klagers nicht stiitzten, bestehe keine Veranlassung zu weiteren
Ermittlungen von Amts wegen. Den Hilfsantrag habe der Klager nach freier Uberzeugung des SG aus grober Nachlassigkeit nicht frither
gestellt (Urteil vom 17.11.2006).

Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt und sein Begehren unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens weiter verfolgt. Dr. C
habe seinen Vortrag bestatigt.

Der Klager beantragt,

nach dem Schlussantrag 1. Instanz zu erkennen, hilfsweise das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Sache zu erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zu verweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise nach dem Hilfsantrag des Klagers zu erkennen.

Die Beklagte hat ihre Entscheidung weiter fur richtig gehalten.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist im Sinne der Hilfsantrage begrundet. Da die bisherigen Tatsachenfeststellungen fur eine Sachentscheidung nicht

ausreichen, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Streitsache an das SG zuriick zu verweisen, weil das Verfahren an einem
wesentlichen Mangel leidet, § 159 Abs 1 Nr 2 SGG.

Nach § 159 Abs 1 Nr 2 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das SG
zurlick verweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Das Verfahren leidet an einem wesentlichen Mangel, wenn das
SG auf dem Wege zu seiner abschliefenden Entscheidung eine das Klageverfahren regelnde Verfahrensvorschrift verletzt hat. Wesentlich ist
dieser Mangel, wenn die Entscheidung des SG (hier das Urteil vom 17.11.2006) auf der Verletzung der Verfahrensvorschrift beruhen kann
(Meyer-Ladewig. SGG.Kommentar. 8. Auflage 2005. § 159 Rdnr 3a mwN). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Es liegt nahe, dass das SG (auch) gegen die Verfahrensvorschriften des § 109 SGG und des fairen Verfahrens (fair trial) (vgl dazu Keller in:
Meyer-Ladewig. aa0. Vor § 60 Rdnr 1b mwN) verstoBen hat , indem es dem am 25.10.2006 gestellten Antrag des Klagers nicht entsprochen
hat. Das kann hier jedoch unentschieden bleiben. Jedenfalls liegt ein Verstoll gegen die - hier zusammen zu betrachtenden -
Verfahrensvorschriften der §§ 103, 128 SGG vor. Das SG hat auf dem Weg zu seiner Entscheidung §§ 103, 128 SGG nicht beachtet,
Vorschriften, die nicht die materielle Rechtslage betreffen, sondern das Verfahren regeln. Dieser Mangel ist auch wesentlich, weil die
klageabweisende Entscheidung des SG auf ihm beruhen kann.

Nach § 103 Satz 1 erster Halbsatz SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Dabei ist es verpflichtet, alle Tatsachen zu
ermitteln, die flr die Entscheidung in prozessualer und materieller Hinsicht wesentlich, also entscheidungserheblich sind (Leitherer in:
Meyer-Ladewig. aa0. § 103 Rdnr 4a mwN; Zeihe. Das SGG und seine Anwendung. Stand 1.11.2006. Vor § 103 Anm 1 A). Da das Gericht in
diesem Rahmen den konkreten Umfang der Ermittlungen nach pflichtgemaBem Ermessen grundsatzlich selbst bestimmt, verletzt es § 103
SGG nur dann, wenn es Ermittlungen unterlasst, die es von seiner Rechtsauffassung ausgehend hatte anstellen missen, zu denen es sich -
mit anderen Worten - gedrangt fihlen musste (Leitherer. aa0O. § 103 Rdnrn 4, 5, 11c, 20 mwN; § 128 Rdnr 14 mwN).

Nach § 128 Abs 1 Satz 1 SGG entscheidet es - auf der Grundlage seiner Ermittlungen - nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Dabei muss es alle Beweismittel ausschdpfen, die zur Verfiigung stehen (Meyer-Ladewig. aa0. § 128
Rdnr 3g), diese unter Abwagung aller Umstande frei wiirdigen und entscheiden, ob danach die entscheidungserheblichen Tatsachen mit an
Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen (aaO. Rdnr 4). Es kann dabei auch von Beweisergebnissen abweichen, wenn es sich auf
eigene Sachkunde stltzen kann, die fir die Beteiligten auch ersichtlich geworden ist (aaO. Rdnr 7; Zeihe. aa0. Vor § 103 Anm 1 H mwn;
ders. Vor § 128 A IV)). Gegen § 128 Abs 1 SGG verstoRt das Gericht dabei nur dann, wenn es die Grenzen der freien Beweiswiirdigung nicht
beachtet, insbesondere, wenn es gegen allgemeine Erfahrungssatze oder gegen Denkgesetze verstoft (Meyer-Ladewig. aaO. Rdnr 10;
Zeihe. aa0. Vor § 128 A Il + llI). Ein VerstoR gegen Denkgesetze liegt zB vor, wenn das Gericht einem arztlichen Zeugnis eine Erklarung
entnimmt, die in ihm nicht enthalten ist (Bundessozialgericht (BSG) SozR § 128 Nr 12), oder wenn es das Gesamtergebnis des Verfahrens
nicht ausreichend und umfassend berticksichtigt (BSG SozR § 128 Nrn 40 und 56).

Gegen diese Grundsatze hat das SG verstoRen. Es hatte sich nach den Auskiinften der behandelnden Arzte, die von denen der im
Verwaltungsverfahren eingeschalteten Arzte des SMD abwichen, gedrangt fiihlen miissen, mit sachversténdiger Hilfe eine
zusammenfassende Beurteilung der Leistungsfahigkeit unter Beriicksichtigung der Leistungseinschrankungen auf allen Fachgebieten
einzuholen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - nicht auszuschlieBen ist, dass sich die Leistungseinschrankungen aus Sicht der
verschiedenen Fachgebiete tberschneiden und ggf. potenzieren kénnen (vgl BSG SozR 4-1500 § 128 Nr 3). Nimmt man zu den von Dr. C
mitgeteilten leistungslimitierenden Befunden die Einschrankungen auf den anderen beiden Fachgebieten hinzu (die Nervenarzt Dr. H fir
sein Fachgebiet offenbar wiederum gravierender als Dr. M fiir das seine eingeschatzt hat), ist evident, dass eine fir eine abschlieBende
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Entscheidungsbildung genligende Tatsachengrundlage (hier: ein medizinisches Gesamturteil) nicht vorliegt.

Soweit das SG die schriftlichen Aussagen der behandelnden Arzte als richtig unterstellt und zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
hat, hat es gegen Denkgesetze verstoRen. Es hat zur Begrindung seiner Entscheidung namlich ua ausgefihrt hat, schon die (Angaben der)
eigenen behandelnden Arzte stiitzten den Klageanspruch nicht, aus den durchgefiihrten Ermittlungen ergebe sich, dass der Klager
zumindest noch in der Lage sei, Tatigkeiten als Burohilfsarbeiter oder Pfortner vollschichtig (!) zu verrichten. Dies lasst sich aber den
Ausfiihrungen der vom SG als sachverstiandige Zeugen befragten behandelnden Arzte aus zwei Griinden nicht entnehmen. Zum einen fiihrt
Chirurg Dr. C flr sein Fachgebiet aus, der Klager kénne "taglich noch 3-6 Stunden arbeiten". Diese Aussage besagt gerade nicht, dass der
Klager durchweg in der Lage ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstétig zu sein (§ 43 Abs 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)). Zum anderen macht keiner der befragten Arzte Aussagen dazu,
ob der Klager unter Beriicksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen auf allen Fachgebieten noch imstande ist, unter den (blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein, so dass der Schluss, sie stitzten den
Klageanspruch nicht, aus ihren AuBerungen gerade nicht hergeleitet werden kann.

Sollte das SG hingegen selbst die entsprechende Sachkunde besitzen, gleichwohl die Aussagen der behandelnden Arzte mit denjenigen der
von der Beklagten im Verwaltungsverfahren gehdrten Arzte in Ubereinstimmung zu bringen, ist dies fiir die Beteiligten nicht ersichtlich
geworden. Das SG hatte verabsaumt, den Beteiligten diese Sachkunde darzulegen und sie dazu anzuhéren (8§62, 128 Abs 2 SGG), und
dadurch ebenfalls gegen Verfahrensvorschriften verstoen.

Dass der Mangel wesentlich ist, liegt auf der Hand. Denn die Berlcksichtigung weiterer Beweismittel kann immer zu einer anderen
Sachentscheidung fuhren.

Der Senat halt es im Rahmen seines Ermessen fiir sachgerecht und zweckmaRig, die Streitsache an das SG zurlick zu verweisen. Auch unter
Berlicksichtigung des Gedankens der Prozessokonomie und des Interesses des Klagers an einer zeitnahen Sachentscheidung iberwiegt hier
sein Interesse, die erforderliche Sachaufklarung durch das (wohnortnahe) Instanzgericht in einem fairen Klageverfahren (und erst danach
ggf. in einer zweiten Instanz) vornehmen zu lassen. Die Beteiligten haben durch ihre (Ubereinstimmenden) Hilfsantrage auch dokumentiert,
dass diese Verfahrensweise in ihrem Interesse liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 Satz 1, 193 Abs 1 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, § 160 Abs 2 SGG.
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