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Leitsatze

Piloten, die flr mehrere Flugcharter-Unternehmen tatig sind, nur von Fall zu Fall eingesetzt werden, nicht in den regelmaRigen Dienstbetrieb
eingeordnet sind und Flugauftrage jederzeit ablehnen kénnen, sind nciht abhangig beschaftigt, auch wenn sie bei der Auftragsausfiihrung
an die grundsatzlichen Vorgaben des Flugcharterers gebunden sind.

Bemerkung

Rev. der Beklagten mit Urteil des BSG zuriickgewiesen.

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 07. November 2004 wird zurlickgewiesen. Die
Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird im
Anschluss an die Entscheidung des Sozialgerichts (fir die erste Instanz) mit 4.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Umstritten ist in dem Statusfeststellungsverfahren nach § 7 a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), ob die Tatigkeit der Beigeladenen zu
4.,QU, und zu 10., P H, ab dem Jahre 2000 als Flugzeugfiihrer im Flugbetrieb des Luftfahrtunternehmens der Klagerin ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis darstellt. Bezuglich der tbrigen elf beigeladenen Piloten haben die Beteiligten vor
dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen (NRW) Unterwerfungsvergleiche geschlossen.

Die Klagerin, ein Luftfahrtunternehmen im Familienbesitz, befasst sich mit der europaweiten Beférderung von Personen und Gegenstanden
per Flugzeug. Dazu greift die Kldgerin auf insgesamt elf Flugzeuge zurtick, die sich zum Teil in ihrem Eigentum befinden; zum anderen Teil
handelt es sich um Flugzeuge, bei denen der Klagerin die Halterschaft (ibertragen worden ist, d. h. die sie fur verschiedene Auftrage nutzt,
ohne Eigentimer dieser Flugzeuge zu sein. Zum Betreiben der Firma bedarf es einer Genehmigung fir Luftbeférderung durch das
Luftfahrtbundesamt, die vorliegt. Die Klagerin fihrt keine Linien-, sondern Charterflige durch, haufig in Form von im Einzelnen mit dem
jeweiligen Kunden abgesprochenen Einzelauftragen. Es handelt sich zum Teil um Fliige, die tage- oder wochenlang im Voraus geplant
werden kdnnen, aber auch um solche, die innerhalb klrzester Zeit vollzogen werden mussen. Dies ist beispielsweise bei den
Ambulanzfliigen der Fall, bei denen zu transplantierende Organe einschlieBlich begleitendem Arzte-Team per Flugzeug zu transportieren
sind. Es werden Flugzeuge unterschiedlicher Typen eingesetzt. Die Piloten miissen nicht nur einen (generellen) Flugschein besitzen, sondern
zusatzlich Uber die Erlaubnis verfiigen, gerade den jeweils eingesetzten Flugzeugtyp fliegen zu dirfen. Die Flugzeuge der Klagerin kénnen
von zwei Passagieren bis zu acht bzw. neun Passagiere beférdern. In der Regel werden zwei bis drei Passagiere transportiert. Es handelt
durchgehend um ein Angebot im High-Class-Bereich, d. h. die Klagerin bietet hohen Komfort fur die Passagiere, so dass beispielsweise auch
bei einer geringen Passagierzahl ein gréReres Flugzeug eingesetzt wird. Der Klagerin obliegt das Akquirieren von Auftragen sowie deren
komplette Organisation, d. h. die Frage, wann welcher Flug von welchem Flughafen aus zu welchem Zielort gehen soll und zu welchem Preis
ein solcher Flug angeboten werden kann, einschlieflich Rechnungslegung und Realisieren der Forderung. Im Durchschnitt beschaftigt die
Kladgerin acht Vollzeitpiloten sowie zusatzlich zwei Piloten in Teilzeit in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen. Daneben existiert ein Pool
von ca. bis zu 15 sog. Freelancern, auf die die Klagerin in den Spitzenzeiten, beispielsweise bei Urlauben mehrerer Festangestellter,
zurlickgreift. Zu diesem Pool gehdren auch die Beigeladenen zu 4. und 10., U und H, sowie die weiteren elf Piloten (frihere Beigeladene zu
1. bis 3., 5. bis 9. und 11. bis 13.).

Die Kosten, wie Flugbenzin, Gebulhren usw., des Fluges tragt die Klagerin. Dies ist zum Teil steuerlich geboten, weil beispielsweise nur
gewerbliche Luftfahrtunternehmer von der Mineraldlsteuerpflicht befreit sind. Zum Teil sind dies aber auch behérdliche Vorgaben, die sich
gar nicht anders regeln lieBen, d. h. die Klagerin ware gar nicht befugt, bestimmte Auflagen beispielsweise an freiberufliche Piloten
weiterzugeben.
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Wenn ein bestimmter Auftrag nach Verhandlungen mit dem Kunden feststeht, (ibernimmt es das Buro der Klagerin, die entsprechende
Besatzung zusammenzustellen. Dabei wird zunachst auf die eigenen Angestellten zurlickgegriffen. Sind diese anderweitig eingesetzt oder
stehen sie aus sonstigen Griinden nicht zur Verfligung, so tritt der Pool der sog. freiberuflichen Piloten ein. Mit den einzelnen Beigeladenen
hat die Klagerin Rahmenvertrage, sog. "Dienstvertrage Uber freie Mitarbeit (Freelance) eines Flugzeugfihrers im Flugbetrieb eines
Luftfahrtunternehmens", abgeschlossen, so auch mit den Beigeladenen zu 4. und 10.; die Vertrage enthalten am Beispiel des Vertrages der
Klagerin mit dem friiheren Beigeladenen zu 3., L C, abgeschlossen im Dezember 1995, folgende identische Regelungen:

§ 1 Tatigkeit

Der Pilot wird gelegentlich bei Bedarf als Flugzeugfihrer fur die N tatig. Ein Arbeitsverhaltnis wird nicht begriindet.

Zeitpunkt, Dauer, Art und Umfang eines jeden Einsatzes werden im Einzelfall zwischen den Parteien vereinbart.

Zu den Aufgaben des Piloten im Rahmen eines Einsatzes gehoren insbesondere folgende Tatigkeiten:

- Vorbereitung von Fligen

- Durchflihrung von Fligen als Verantwortlicher oder Zweiter Flugzeugfihrer sowie als Einweisungsberechtigter oder Sachverstandiger

- Nachbereitung von Fligen

- Dienstleistungen, die mit dem Flugauftrag in Verbindung stehen, wie z. B. Vorbereitung des Fluggerates, Catering, Service fir Fluggaste,
Versorgung (einschlieBlich Reinigung) des Fluggerates

N behalt sich vor, dem Piloten auch andere Tatigkeiten zuzuweisen.

§ 2 Einsatz

Nimmt der Pilot einen Einsatz an, so ist er zu dessen Durchfiihrung verpflichtet. Er hat insbesondere plinktlich zur vorgegebenen Zeit am
Startflugplatz zu erscheinen.

Kann der Pilot einen Einsatz aus zwingenden Grlnden nicht durchflihren, so hat er der N unverzuiglich Mitteilung zu machen.

Erscheint der Pilot - gleich aus welchem Grund - nicht plinktlich zu Einsatzbeginn und fiihrt N daraufhin den Einsatz nicht oder mit einem
anderen Piloten durch, so entfallt jeglicher Vergutungsanspruch des Piloten. Schadensersatzanspriiche der N bei schuldhaftem Nicht- oder
Spaterscheinen bleiben unberihrt.

Fallt ein vereinbarter Einsatz aus von N nicht zu vertretenden Griinden aus, so entfallt der Vergitungsanspruch des Piloten.

§ 3 Verglitung

Die Vergltung bemisst sich - je nach Vereinbarung im Einzelfall - entweder nach der tatsachlichen Flugzeit oder nach Einsatztagen.

Wird die Vergltung nach Einsatztagen gezahlt, erhalt der Pilot fur jeden vollen Einsatztag eine Vergitung von 350 DM, fur halbe Einsatztage
betragt die Vergitung 60 DM / Stunde.

Es gilt als voller Einsatztag, wenn die Flugdienstzeiten mindestens 4:30 Stunden betragt. Flugdienstzeiten geringerer Stundenzahl werden
als halber Einsatztag vergiitet.

Mit der Vergutung sind alle Anspriche des Piloten abgegolten.

Wenn ausdrucklich fir einen Einsatz vereinbart, erhalt der Pilot zusatzlich bei Reisen und auswartigen Aufenthalten, die durch die
Diensterfiillung bedingt sind, Spesen nach den steuerlich anerkannten Satzen (Spesentabellen). Die Vergltung ist jeweils nach vollstandiger
Beendigung eines Einsatzes und entsprechender Rechnungsstellung durch den Piloten fallig.

Andere Vereinbarungen kénnen im Einzelfall getroffen werden.

§ 4 Dienstverrichtung, wesentliche Unterlagen

Der Pilot ist verpflichtet, alle gesetzlichen Vorschriften und wesentlichen Unterlagen, die den Betrieb der N reglementieren, zu beachten. Als
solche Unterlagen gelten insbesondere das Flugbetriebshandbuch und das Technische Handbuch. Der Pilot bestatigt, diese Unterlagen zur
Kenntnis genommen zu haben.

Der Pilot ist verpflichtet, die Geschaftsinteressen von N zu wahren und sich an die Weisungen der N-Geschaftsleitung sowie der von ihr
bevollmachtigten Personen zu halten.

§ 5 Dienstzeit

Die Dienstzeit richtet sich nach den fir den Einsatz von Luftfahrzeugen geltenden luftverkehrsrechtlichen Bestimmungen (2. DVO LuftBO)
und in diesen Grenzen nach den betrieblichen Erfordernissen und der Branchenlbung. Der Pilot hat wahrend seiner Flugdienstzeit alle
Beschaftigungen zu unterlassen, die den Flugdienst beeintrachtigen kénnten. Er hat ferner wahrend der Ruhezeit alle Tatigkeiten zu
unterlassen, die dem Zweck der Ruhezeit entgegenstehen.

§ 6 Dienstfahigkeit, Lizenzen

Der Pilot erklart, dass bei ihm keine gesundheitlichen Mangel vorliegen oder drohen, die der Verrichtung der geschuldeten Dienstleistung
entgegenstehen. Er versichert insbesondere, dass die uneingeschrankte Fliegertauglichkeit gegeben ist.

Der Pilot versichert ferner, im Besitz einer fiur seine Tatigkeit als Berufsflugzeugflihrer notwendigen Erlaubnis fur Luftfahrer sowie aller
erforderlichen Berechtigungen einschlieBlich der Musterberechtigungen fiir die im Betrieb der N eingesetzten und fir den Einsatz des Piloten
vorgesehenen Flugzeuge zu sein.

Der Pilot wird der N unaufgefordert und unverzlglich mitteilen, wenn eine der vorgenannten Voraussetzungen fiir seine Einsetzbarkeit
entfallt. Der Pilot ist fur die Erteilung und Verldngerung seiner Erlaubnis als Luftfahrer und der hierzu erteilten Berechtigungen persénlich
verantwortlich. N wird es erméglichen, dass die zusatzlichen Uberpriifungsfliige nach § 42 Abs. 3 LuftBO ("Company-Checkfliige") fiir den
Piloten kostenneutral durchgefiihrt werden.

Der Pilot wird N unaufgefordert Ablichtung seines Luftfahrerscheins und des jeweils gliltigen Beiblatts vorlegen.

§ 7 Andere Beschaftigungen

Der Pilot wird N unaufgefordert, wahrheitsgemafl und vollstandig Auskunft dartber erteilen, bei welchen anderen Luftfahrtunternehmen
bzw. Flugbetrieben er ggf. standig oder gelegentlich tatig ist.

Der Auskunftsverpflichtung unterliegt jedwede Tatigkeit flr andere Luftfahrtunternehmen, auch wenn sie nur beratender Art ist oder
kostenlos erfolgt. Der Pilot ist verpflichtet, die Vorbereitung eines eigenen Unternehmens der N unverzuglich anzuzeigen.

§ 8 Verschwiegenheitspflicht
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Der Pilot verpflichtet sich, Uber alle vertraulichen Angelegenheiten und Vorgange, die ihm im Rahmen seiner Tatigkeit zur Kenntnis
gelangen, auch nach Beendigung seiner Tatigkeit Stillschweigen zu bewahren.
Zu den vertraulichen Angelegenheiten gehdren insbesondere die Kundenbeziehungen der N und der mit ihr verbundenen Unternehmen.

§ 9 Vorteilsnahme
Der Pilot verpflichtet sich, aus Geschaftsbeziehungen der N keine persénlichen Vorteile zu ziehen.

§ 10 Rickgabe von Unterlagen

Alle dem Piloten von N Uberlassenen Unterlagen, Schliissel oder sonstigen Materialien bleiben Eigentum der N und durfen Dritten nicht
zuganglich gemacht oder Uberlassen werden. Die Gegenstande sind nach Aufforderung und unaufgefordert bei Beendigung des
Vertragsverhaltnisses zuriickzugeben. Zuriickbehaltungsrechte sind ausgeschlossen.

§ 11 Vertragsstrafe, Schadensersatzpflicht

Der Pilot verpflichtet sich, fur jeden Fall der rechtswidrigen und schuldhaften Verletzung von wesentlichen Pflichten aus diesem Vertrag eine
Vertragsstrafe zu zahlen.

Eine solche Vertragsstrafe kann von N insbesondere erhoben werden

a)bei Nichtdurchflihrung eines Einsatzes durch den Piloten,

b)bei Verzdgerung eines Einsatzes durch verspatetes Erscheinen,

¢)bei unterlassener unverziglicher Mitteilung im Falle einer zwingenden Verhinderung, erhéht bei daraus folgendem Ausfall eines Einsatzes,
d)bei pflichtwidriger Dienstverrichtung (§ 4),

e)bei vorsatzlichen Handlungen gegen die Geschaftsinteressen der N (§ 4),

f)bei VerstoR gegen die Auskunftspflicht (§ 7) oder die Verschwiegenheitspflicht (§ 8) oder das Verbot der Vorteilsnahme (§ 9).

Die Hohe der Vertragsstrafe wird von der N-Geschaftsleitung im Einzelfall unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
festgelegt. Die Vertragsstrafe kann bis zu 5.000 DM, im Falle des Abs. 2 Buchst. e) bis 10.000 DM, betragen.

Der Pilot ist dartber hinaus fir der N aus Vertragsverletzungen entstehende Schaden ersatzpflichtig.

§ 12 Beendigung des Vertragsverhaltnisses
Die Kiindigung bedarf der Schriftform. Die Kiindigungsfrist betragt drei Monate zu jedem Kalendermonatsende; maRgebend ist der Eingang
beim Erklarungsgegner.

§ 13 Erfullungsort, Gerichtsstand

Erflllungsort ist im Zweifel der Hauptsitz der N.

Als Gerichtsstand fir alle Streitigkeiten aus dem Vertragsverhaltnis und solche, die mit dem Vertragsverhaltnis in Verbindung stehen, wird
Munster vereinbart.

§ 14 Verfallfristen

Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Vertragsverhaltnis und solche, die mit dem Vertragsverhaltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn
sie nicht innerhalb von drei Monaten nach der Falligkeit gegenuber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben werden. Bei Anspriichen
auf Zahlung einer Vertragsstrafe (§ 11) beginnt die Frist erst, nachdem die N-Geschaftsleitung von dem VertragsverstoR Kenntnis erlangt
hat.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart sie sich nicht innerhalb von drei Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs, so
verfallt dieser, wenn er nicht innerhalb von drei Monaten nach der Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.

§ 15 Schlussbestimmungen

Nebenabreden sind nicht getroffen. Anderungen und Erganzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

Ist oder wird eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam, so berlhrt das die Wirksamkeit des (ibrigen Vertrages nicht. Die unwirksame
Regelung wird eine solche zulassige ersetzt, die dem Parteiwillen unter Bertcksichtigung von Sinn und Zweck des Vertrages mdglichst nahe
kommt.

Beide Parteien bekennen, eine Ausfertigung dieses Vertrages erhalten zu haben.

In der Regel ergibt sich die Vergutung fur den jeweiligen Auftrag aus dem Rahmenvertrag, den die Klagerin mit den Beigeladenen
geschlossen hat. Daneben ist es aber durchaus mdéglich und kommt in der taglichen Auftragsvergabe auch vor, dass Piloten beispielsweise
eine hohere Vergltung, als im Rahmenvertrag vereinbart, fordern, weil es sich um einen besonders kurzfristigen Auftrag handelt oder um
einen solchen, der unter schwierigeren Bedingungen (Start mitten in der Nacht, langerer Flug) stattfindet. In solchen Fallen einigt sich die
Klagerin mit den Beigeladenen auch auf Vergltungen, die tUber den vertraglich festgelegten liegen.

Das Buro der Klagerin verfligt zum Zwecke der Kontaktierung tiber eine Liste derjenigen Piloten innerhalb des Pools, aus der sich ergibt, fir
welche Flugzeugtypen diese in Frage kommen. Nach der Kontaktierung haben die Piloten die Méglichkeit, den Auftrag wahlweise
anzunehmen oder diesen abzulehnen. Auch bei sich wiederholenden Absagen erfolgt kein Ausschluss aus dem Pool; insbesondere sind die
Piloten auch tatsachlich nicht verpflichtet, Flige fir die Kldgerin in bestimmtem Umfang zu Gbernehmen. Die Anbahnung eines Auftrages an
die freiberuflichen Piloten erfolgt haufig auf Initiative der Klagerin. Seltener melden sich auch Freelance-Piloten bei der Klagerin, die
Vakanzen mitteilen, aufgrund derer sie vermehrt Fllige bernehmen kdnnten. Ein bestimmtes Schema bei der Auswahl der Piloten aus dem
Pool ist bei der Klagerin nicht vorhanden. Die Anfragen erfolgen mehr oder weniger reihum. Da die meisten Freelancer bestimmte
Haupttatigkeiten ausiben und durch diese zeitlich gebunden sind, gibt es einige, die relativ selten fir die Klagerin tatig werden, andere die
haufiger eingesetzt werden. Es gibt jedoch gegentber keinem einzigen Piloten eine Vereinbarung bzw. tatsachliche Handhabung, dass
dieser seitens der Klagerin in bestimmtem Umfang auszulasten ware. Fir die Piloten stellen die Fllige neben der Méglichkeit des
Hinzuverdienstes ein Mittel dar, ihre Fluglizenz aufrecht zu erhalten, da dafiir eine bestimmte Anzahl von Flugstunden nachzuweisen ist. Die
Kosten fiir den Erwerb der (generellen) Fluglizenz liegen bei insgesamt etwa 40.000 bis 50.000 Euro. Hinzu kommen Lizenzen fiir bestimmte
Flugzeugtypen, die noch einmal bei jeweils 20.000 bis 30.000 Euro liegen. Um die Flugzeuge steuern zu diirfen, mussen die Piloten
zusatzlich den Nachweis erbringen, dass sie verschiedene Kurse, wie Erste Hilfe, Gefahrguttransport, Zusammenarbeit mit dem Copiloten,
absolviert haben. Haftpflichttechnisch ist das Flugzeug als solches einschlieBlich der Passagiere und Piloten versichert. Die
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Versicherungskosten tragt die Klagerin. Eine Berufshaftpflicht gesonderter Art fiir Piloten gibt es nicht. Zum Abschluss der oben genannten
Versicherungen ist die Klagerin gesetzlich gehalten. Nach erfolgtem Einsatz (ibersenden die Piloten der Klagerin eine Rechnung, wobei die
meisten Piloten, die in groBerem Umfang tatig sind, auch Umsatzsteuer in Rechnungen stellen.

Nehmen die Piloten den konkreten, ihnen angebotenen Auftrag an, so erwartet die Klagerin von ihnen einen bestimmten, ungeschriebenen
Verhaltenskodex, da sie ein hochwertiges Produkt verkauft. Dazu gehdrt beispielsweise, dass der Pilot plinktlich erscheint, den Kunden mit
groBer Hoflichkeit behandelt und diesem nicht etwa das Koffertragen zum Flugzeug selbst lberlassen bleibt. Auch tragen die Piloten
wahrend der Durchfihrung eines Auftrages, auch die Beigeladenen, eine Uniform. Es handelt sich dabei nicht um eine Firmenuniform der
Klagerin, sondern um eine solche, die die Piloten selbst mit einbringen, in der Regel um eine blaue Uniform mit goldenen Streifen,
entsprechender blauer Krawatte und unter Umstanden Mitze. Solche Standarduniformen sind in bestimmten Fachgeschaften erhaltlich. Fur
die Klagerin ist wichtig, dass auch die Freiberuflichen als Piloten zu erkennen sind, und zwar allein aufgrund ihres duBerlichen
Erscheinungsbildes.

Ein Controlling nach absolviertem Flug erfolgt zunachst durch den Kunden selbst. Die Kunden der Klagerin haben hohe Anspriiche an den
Transport und dessen Durchfiihrung. Wenn sie in irgendeiner Weise nicht zufrieden sind, sei es, dass der Pilot zu spat am Flughafen
erscheint oder in seinem Auftreten nicht dem entspricht, was der Kunde erwartet, erhalt die Klagerin sehr schnell eine Riickmeldung. Im
Ubrigen ergeben sich aber auch beispielsweise die Start- und Landezeiten aus den technischen Systemen sowie aus den entsprechenden
Bordblchern. Wenn beispielsweise fur einen Flug die Dauer von zwei Stunden angesetzt ist und der Flug tatsachlich zweieinhalb oder drei
Stunden dauert, so erfolgt auch unabhangig von einem "Feedback" des Kunden seitens der Klagerin eine Rickfrage bei dem Piloten.
Konsequenz aus Fehlverhalten der Piloten kann sein, dass ein Pilot keinen Auftrag mehr seitens der Klagerin erhalt, also aus dem Pool der
freiberuflichen Piloten gestrichen wird. Es ist aber auch maglich, je nach Vorfall, von einem Piloten Schadensersatz zu verlangen oder eine
Vertragsstrafe zu verhangen. Dies kam allerdings in der Vergangenheit sehr selten vor. Bei dulerst gravierenden VerstoRen, die sich aber
bisher noch seltener ereignet haben, erfolgt seitens des Luftfahrtbundesamtes eine Reaktion, beispielsweise die Einleitung eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens, gerichtet gegen den Halter (die Klagerin) und den Luftfahrzeugfiihrer (den Piloten).

Die Auftragsabwicklung seitens des Piloten erfolgt nicht immer in eigener Person. Es ist diesem im Rahmen der tatsachlichen Handhabung
des Vertrages freigestellt, einen entsprechend geeigneten Ersatz zu schicken. Die Klagerin gibt bei der Abwicklung des einzelnen Auftrages
den Start- und Zielflughafen vor, ebenso die Route, die sie zuvor mit der Flugsicherung abgestimmt hat. Allerdings entscheidet letztlich der
Pilot in Situationen, die gefahrentrachtig sind, ob er ggfls. von der vorgegebenen Route - beispielsweise wegen Auftretens von Nebel -
abweicht. Auch ist der Kundenwunsch von oberster Prioritat. Andert beispielsweise der Kunde wahrend des Fluges den Zielflughafen oder
machte er eine Zwischenlandung einlegen, so kommt der Pilot dem nach, soweit dies maglich ist, beispielsweise gentigend Treibstoff
vorhanden ist und die Landebahn an dem in Aussicht genommenen Flughafen ausreicht. Der Pilot muss sich dann entsprechend wegen des
gednderten Flugplanes wiederum mit der Flugsicherung in Verbindung setzen. Es ist technisch nicht méglich, wahrend des Fluges eine
Kontaktaufnahme zwischen Klagerin und Pilot herzustellen. Mit der Klagerin haben die freiberuflichen Piloten jedoch generell abgesprochen,
dass solchen Anderungen des Flugplanes aus Sicherheitsgriinden bzw. aufgrund eines Kundenwunsches nachzugeben ist. Die Klagerin
verhandelt bei einem Abweichen vom urspriinglichen Flugplan ggf. mit den jeweiligen Kunden erneut tiber den Flugpreis, falls ein Festpreis
festgelegt wurde. Bei einer Abwicklung eines Auftrages auf Stundenbasis muss der Kunde nicht erneut kontaktiert werden. Die Piloten
folgen nicht in allen Fallen den von der Klagerin ausgearbeiteten Flugrouten. Teilweise erarbeiten sie die Routen selbstandig und setzen sich
mit der Flugsicherung in Verbindung. Auch in den Fallen, in denen die Klagerin die Flugrouten ausgearbeitet und die Genehmigung eingeholt
hat, missen sich die Piloten mit diesen im Einzelnen vor Durchfiihrung des Fluges in allen Details vertraut machen.

Die freiberuflichen Piloten sind in der Regel nicht nur flr die Kldgerin tatig, sondern auch fur andere Firmen, die ihr Geschaftsfeld auf die
flugtechnische Beférderung von Passagieren und Gltern spezialisiert haben. Daneben werden Auftrage auch von Privatpersonen erteilt, die
zwar ein eigenes Flugzeug besitzen, aber nicht Gber eine entsprechende Lizenz verfiigen. Die Beigeladenen machen in unterschiedlichem
Umfang in eigener Sache Werbung. Da es bei Charterbetrieben und -piloten jedoch (blich ist, dass man sich untereinander gut kennt,
spricht sich sehr schnell herum, ob ein bestimmter Pilot in einem bestimmten Zeitraum lber gréRere Kapazitaten zur Ubernahme von
Fligen verfugt.

Es ist nicht nur den freiberuflich tatigen Piloten im Verhaltnis zur Klagerin moglich, statt in eigener Person den Flug durchzufiihren einen
entsprechend geeigneten Ersatz zu schicken, der entweder gegentber der Klagerin selbst abrechnet oder im Auftrag des ihn entsendenden
freiberuflichen Piloten auftritt. Umgekehrt tritt die Klagerin durch Vermittiung von eigenen Piloten ein, wenn ein freiberuflich tatiger Pilot
einen bestimmten Auftrag Ubernommen hat, diesen dann letztlich aber doch nicht durchfihren kann.

Der Beigeladene zu 4. ist seit ca. Ende der 90-er Jahre fir die Klagerin tatig, auch noch aktuell. Der zeitliche Umfang variiert. Zum Teil fliegt
er dreimal pro Woche fiir die Kldgerin, dann aber auch drei Monate gar nicht. In seiner Haupttatigkeit ist er selbstdndiger Backermeister mit
ca. 18 Angestellten. Er betreibt das Gewerbe der Fliegerei getrennt, auch steuerlich, von dem Backereibetrieb. Es wird eine eigene Gewinn-
und Verlustrechnung erstellt. Er verfugt nicht Uber ein eigenes Buro, sondern betreibt sein Gewerbe im Rahmen eines "Home-Offices". Er
hat friher Werbung fur die Tatigkeit als Pilot gemacht, inzwischen bekommt er von immer denselben Firmen Auftrage, so dass er bis zu
zweihundert Flige pro Jahr absolviert. Er setzt sich auch regelmaRig mit seinen verschiedenen Auftraggebern in Verbindung und ruft sich
wieder in Erinnerung. Seine Vergiutung handelt er im Gegensatz zu den Ubrigen Piloten je Auftrag gesondert aus. Die Héhe der Vergltung ist
dabei davon abhangig, unter welchen Bedingungen, zu welcher Tageszeit und von welcher Dauer die einzelnen Flige durchzufliihren sind.
Teilweise Ubernimmt er die von der Klagerin ausgearbeiteten Flugrouten, teilweise erarbeitet er eigene.

Der Beigeladene zu 10. war friher hauptberuflich Beamter im Auswartigen Amt in hdherer Position. Kurz vor dem Amtsantritt von
AuBenminister Fischer ist er in den einstweiligen Ruhestand versetzt worden, da er ein enger Mitarbeiter von AuRenminister Genscher
gewesen ist. Er ist nach wie vor fir das Auswartige Amt tatig, allerdings auf freiberuflicher Basis. Beispielsweise fertigt er Gutachten aus
dem Bereich "Entwicklungsprojekte" an. Er verfligt in erster Linie in dieser Funktion (iber ein eigenes Biro in Dusseldorf, das mit einer
Mitarbeiterin besetzt ist. Diese ist zu etwa 90 Prozent mit gutachterlichen Tatigkeiten ausgefillt. Ansonsten ist sie im Bereich des
Terminmanagements fur sein zweites "Standbein", die Fliegerei, tatig. Der Beigeladene H hat das Fliegen zunachst friher als Hobby
angefangen und nacheinander auch verschiedene eigene Flugzeuge besessen. Er hat spater auch beruflich verwendbare Lizenzen
erworben, und zwar - wie die Ubrigen Beigeladenen - ausschlieBlich auf eigene Kosten. Auch er ist noch fiir andere Gesellschaften tatig,
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insgesamt flirr sechs verschiedene sowie fur zwei Privatleute. Den Gewerbebetrieb flihrt er unter seinem eigenen Namen. Steuerlich werden
die Einnahmen aus der Tatigkeit als Pilot gesondert behandelt. Er ist seit 1996 fiir die Klagerin tatig, und zwar in unterschiedlichem Umfang.
Da es fir ihn weniger zeitaufwandig ist, Auftrage vom Flughafen Diisseldorf aus abzuwickeln, nimmt er nur relativ selten Auftrage der
Kladgerin an, da deren Standardflughafen Munster ist. Die Vergutung richtet sich im Verhaltnis zur Klagerin nach der im Rahmenvertrag
ausgehandelten Vereinbarung. An der Hohe der Verglitung hat sich seit Jahren nichts gedndert. Soweit es sich nicht um Standardfllige
handelt, arbeitet er die Flugrouten selbst aus und setzt sich mit der Genehmigungsbehdrde in Verbindung. Auf alle Piloten trifft zu, dass sie
sich vor dem Flug selbstandig iber das zu erwartende Wetter informieren, den Luftraum sowie das Flugzeug selbst checken.

Der Beigeladene zu 4. stellte am 10.03.2000, der Beigeladene zu 10. am 14.07.2000 einen Antrag auf Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status als Pilot bei der Ubernahme von Charterfliigen nach Zuteilung durch den Auftraggeber, die Klagerin.
Beide machten Ubereinstimmend bei Antragstellung folgende Angaben, wobei sie vom Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ausgingen:

Sie seien fur mehrere Auftraggeber tatig und erhielten nicht mindestens 5/6 ihrer gesamten Einkinfte aus dieser Tatigkeit von einem der
Aufraggeber. Es sei nicht zu erwarten, dass sie aus der Tatigkeit fur die Klagerin Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit erzielen wirden, die
77.400,- DM Uberstiegen. Bisher sei weder durch eine Krankenkasse noch durch einen Rentenversicherungstrager festgestellt worden, dass
keine abhangige Beschaftigung zu dem Auftraggeber vorliege. Vor der ausgelibten Tatigkeit sei keine Tatigkeit als Arbeitnehmer fiir die
Klagerin ausgelbt worden. Das eigene Unternehmen werde nicht in der Rechtsform einer Gesellschaft (z. B. GmbH, KG, Praxisgemeinschaft,
Partnerschaftsgesellschaft, GbR) gefiihrt. Es werde kein Arbeitnehmer/Auszubildender mit einem monatlichen Arbeitsentgelt von mehr als
630,- DM beschaftigt. Die Tatigkeit falle nicht am Betriebssitz des Auftragsgebers an. RegelmaRige Arbeits- oder Anwesenheitszeiten seien
nicht einzuhalten. Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung der Tatigkeit (Art und Weise) wiirden seitens des Aufraggebers nicht erteilt. Der
Auftraggeber kdnne das Einsatzgebiet nicht ohne Zustimmung eigenmachtig verandern.

Nach Anhorung (Schreiben vom 22.05.2001) stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 12.02.2002 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 18.09.2002 gegenlber den jeweiligen Beigeladenen sowie gegeniiber der Klagerin fest, dass die Tatigkeit als Flugzeugfiihrer bei der
Klagerin im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt
werde. Zur Begriindung stellte die Beklagte darauf ab, eine Tatigkeit sei nicht schon deshalb als selbstandig anzusehen, weil sie nur
gelegentlich und in einem zeitlich geringen Umfang durchgefiihrt werde. Hinsichtlich der unmittelbaren Tatigkeit der Piloten unterscheide
sich deren Tatigkeit nicht von derjenigen eines angestellten Flugkapitans. Das fachlich nur in eingeschranktem Male ausgeibte
Weisungsrecht des Auftraggebers liege in der Natur der Tatigkeit begriindet, bilde hier jedoch kein taugliches Abgrenzungsmerkmal. Der
Auftragnehmer sei lediglich frei in seiner Entscheidung, ob er dem Auftraggeber flr bestimmte Tage/Zeitraume seine Leistung anbiete oder
nicht. Mit der Annahme eines bestimmten Auftrages werde der jeweilige Pilot jedoch in die betriebliche Organisation der Klagerin
eingegliedert. Ein gewichtiges Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit sei das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene erhebliche
Unternehmerrisiko, das jedoch auf die Beigeladenen nicht zutreffe. Die Ausgaben fiir die Verlangerung der Fluglizenzen konnten jedoch
nicht zur Annahme einer selbstandigen Tatigkeit fliihren, da eine konsequente eigenstandige Weiterbildung auch bei anderen Beschaftigten,
z. B. in der Computerbranche, Ublich sei. Die Piloten seien nicht im Besitz eines eigenen Flugzeuges. Auch trage die Klagerin die Kosten fur
Kerosin, Flughafen-, Start- und Landegebiihren. Die Auftragnehmer bekamen das wichtigste Arbeitsmittel vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellt und erlangten an diesem zu keinem Zeitpunkt Eigentum. Das Risiko des Einkommens sei von dem bei einem selbstandigen Beruf
typischen Unternehmerrisiko zu unterscheiden. Ersteres triigen auch andere Arbeitnehmer, letzteres bedeute den Einsatz eigenen Kapitals,
der auch mit der Gefahr eines Verlustes verbunden sein kdnne. Die Auftragnehmer setzten aber ausschlieRlich ihre eigene Arbeitskraft ein.

Am 02.10.2002 hat die Klagerin in allen Verfahren Klage zum Sozialgericht Mlinster erhoben, die das Sozialgericht zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden hat. Zur Begriindung hat die Kl&dgerin vorgetragen, aus ihrer Sicht liege eindeutig eine selbstandige Tatigkeit der
Beigeladenen vor. Diese unterlagen zu keinem Zeitpunkt einem Weisungsrecht des Auftraggebers. Jeden Auftrag kdnnten sie ohne Angabe
von Griinden ablehnen. Es gebe weder einen Dienstplan noch einen Einsatz- bzw. Bereitschaftsplan. Sie seien nicht verpflichtet, eine
bestimmte Anzahl von Fliigen in einem bestimmten Zeitraum durchzufiihren; sie hatten nicht einmal ihren Urlaub anzumelden bzw.
abzusprechen. AuBerdem triigen sie sehr wohl ein eigenes Unternehmerrisiko, da sie in erheblichem MaRe Kapital fiir die eigene Ausbildung
eingesetzt hatten. Auch sei eine standige Fortbildung vorgeschrieben, um die Lizenz nicht zu verlieren. SchlieBlich spreche die Art der
Vergltung unabhangig vom Zeitaufwand gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Die Beigeladenen seien nicht auf Stundenbasis
entlohnt worden.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12.02.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 aufzuheben.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat erganzend vorgetragen, dass die Moglichkeit der Ablehnung einzelner Auftrage kein Indiz flr die Selbstandigkeit sei, wenn bei
Annahme eines Auftrages eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Kldgerin vorliege. AuBerdem seien die Beigeladenen in ihrer
Arbeitsorganisation keineswegs frei gewesen; denn es habe eine tatsachliche Verpflichtung bestanden, die ihnen Gibertragenen Aufgaben -
nach Auftragsannahme - zu einem bestimmten Zeitpunkt auszufiihren. Bei Diensten héherer Art kdnne sich die Weisungsgebundenheit des
Arbeitnehmers zur "funktionsgerechten Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinern. Das Unternehmerrisiko fehle, da ein Risiko nur dann fir
Selbsténdigkeit spreche, wenn damit gréRere Freiheiten und gréBere Verdienstmdglichkeiten verbunden seien. Bei den Piloten werde die
eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine Vergitung nach Ausflihrung der Fllige sicher sei.

Die Beigeladenen haben sich zum Teil schriftsatzlich dem Vortrag der Kldgerin angeschlossen, aber keinen eigenen Antrag gestellt.
Mit Gerichtsbescheid vom 07.11.2004 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und den Bescheid vom 12.02.2002 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 aufgehoben. Zur Begriindung hat es darauf abgestellt, die Beigeladenen seien nicht als abhangig
Beschaftigte flr die Klagerin tatig geworden und deshalb nicht dem Grunde nach sozialversicherungspflichtig. Den Piloten sei freigestellt
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gewesen, ob sie einen Auftrag ablehnten oder annahmen. Sie seien gegenuber der Klager nicht einmal verpflichtet gewesen, einen Grund
fur eine Auftragsablehnung zu benennen. Eine solche freie Verfligung iber die eigene Arbeitskraft spreche ganz entschieden gegen ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis und sei als wesentliches Kriterium bei der Beurteilung des Status der Beigeladenen zu Grunde zu
legen. Dass die Beklagte darauf abgestellt habe, nach Annahme eines Auftrages habe Weisungsgebundenheit vorgelegen, spreche nicht
gegen eine selbstandige Tatigkeit. Eine solche Bindung bestehe bei jedem freien Unternehmer, wenn er vertragsgemaR eine fristgerechte
Ausfihrung eines Auftrages zugesagt habe. Daraus folge nicht eine Einbindung in die Arbeitsorganisation und eine Unterwerfung unter das
Weisungsrecht der Auftraggeberin. Die Beigeladenen hatten selbst bestimmt, dass sie zu der Zeit der Annahme des Auftrages der Klagerin
ihre Arbeitskraft zur Verfiigung stellen wollten. Als entscheidend sei dabei anzusehen, dass die Verfugung Uber ihre Arbeitskraft nach Zeit
und Dauer ganz allein von ihnen selbst bestimmt werden konnte. Die Beigeladenen hatten bei ihrer Tatigkeit im Wesentlichen frei
bestimmen kdénnen, wie sie arbeiteten und hatten insoweit auch keinem Weisungsrecht der Klagerin unterliegen. Soweit der Vertrag
Regelungen im Hinblick auf die Ausflhrung der Tatigkeit enthalte, seien diese im Wesentlichen nur als eine Bindung der Beigeladenen an
die gesetzlichen Bestimmungen des Luftverkehrsrechts zu verstehen. Hieraus sei kein Weisungsrecht der Klagerin abzuleiten. Zwar hatten
die Beigeladenen, soweit ihre Tatigkeit fur die Klagerin betroffen sei, keine eigene Betriebsstatte unterhalten. Auch habe die Klédgerin das
wesentliche Kapital zur Ausfihrung der Fliige - namlich das Flugzeug selbst - jeweils zur Verfligung gestellt. Die Investition von eigenem
Kapital sei jedoch nicht entscheidend fir die Annahme von Selbstandigkeit. Das Bundessozialgericht (BSG) habe dies damit begriindet, dass
eine auf den Einsatz eigenen Kapitals verengte Betrachtungsweise den vielen freiberuflichen Tatigkeiten nicht gerecht werden kdnne, die
von Selbstandigen ausgelbt wiirden, deren Leistung nicht oder nicht wesentlich im Einsatz von Geldkapital, sondern von Wissen,
Fertigkeiten oder geistigem Kénnen bestliinden (BSG, Sozialrecht -SozR- 2200 § 165 Reichsversicherungsordnung -RVO- Nr. 45).

Die Beigeladenen setzten in erster Linie ihre Kenntnisse und Fertigkeiten als lizenzierte Piloten ein, so das Sozialgericht in der weiteren
Begrindung. Sie triigen aber auch durchaus ein Unternehmerrisiko, indem sie sich bei Spat- oder Nichterscheinen nicht nur
schadensersatzpflichtig machten, sondern dariiber hinaus eine Vertragsstrafe zu zahlen hatten. Diese Regelung sei typisch fir selbstandige
Vertragspartner, nicht aber flr abhangige Beschaftigungsverhaltnisse. Dariiber hinaus entfalle ein Verglitungsanspruch, wenn ein Einsatz
aus von der Klagerin nicht zu vertretenden Griinden wegfalle. Dies bedeute z. B., dass die Beigeladenen bei Ausfall eines Fluges wegen
Schlechtwetters das Risiko eines Wegfalls des Vergutungsanspruchs triigen. Eine solche Regelung sei bei einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis nicht denkbar. Im Ubrigen seien die Beigeladenen auch wirtschaftlich nicht von der Klagerin abhéngig; denn sie
kénnten nicht von einem Mindestumfang an Auftragen ausgehen und hatten keinerlei Sicherheit, wann ihnen wieder ein Auftrag erteilt
werde. Auch dies sei ein typisches Unternehmerrisiko. Im Rahmen der Gesamtabwagung liberwdgen die Merkmale fiir eine selbstandige
Tatigkeit, insbesondere sei das Hauptmerkmal der persénlichen Abhangigkeit, auf das es wesentlich ankomme, nicht erfillt.

Gegen den ihr am 22.11.2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 20.12.2004 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie
erganzend vor, der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster widerspreche, soweit eine Tatigkeit als Copilot behandelt werde, dem Urteil
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 16.03.1994 (Az.: 5 AZR 447/92, Urteilssammlung Krankenversicherung -USK- 9439). Danach seien
Copiloten bereits deshalb im arbeitsrechtlichen Sprachgebrauch Arbeitnehmer, weil sie dem Weisungsrecht des jeweiligen Flugkapiténs
unterlagen. Weiterhin leite das Sozialgericht eine freie Verfligung tber die Arbeitskraft daraus ab, dass es den Piloten freigestellt sei,
Auftrage abzulehnen oder anzunehmen. Hierzu habe das Landessozialgericht (LSG) Berlin bereits mit Urteil vom 26.11.1986 (Az.: L 9 Kr
8/85, Breithaupt 1987, 345) entschieden, dass daraus rechtlich lediglich folge, es sei kein Dauerrechtsverhaltnis, sondern es seien jeweils
befristete Rechtsverhaltnisse begriindet worden. Die Weisungsfreiheit erweise sich damit als die selbstverstandliche EntschlieBungsfreiheit,
nach dem Ende einer Vertragsbeziehung eine neue zu begriinden oder dies zu unterlassen. Dasselbe gelte auch fir den Umfang der
Ubernommenen Arbeiten. Von unternehmerischer Gestaltungsfreiheit lieBe sich nicht sprechen. Innerhalb der abgeschlossenen Vertrage
seien die Piloten gebunden gewesen und hatten ihre Arbeitskraft im vereinbarten Umfang dem Betrieb zur Verfiigung stellen mussen. Auch
hatten die Piloten allein ihre Arbeitskraft geschuldet, nicht etwa ein irgendwie geartetes Ergebnis im Sinne eines Dienst- bzw.
Werkvertrages. Den Ausfuhrungen des Sozialgerichts zum Vorliegen eines Unternehmerrisikos sei nicht zu folgen. So habe das BSG in seiner
Entscheidung vom 25.01.2001 (Az.: B 12 KR 17/00 R, USK 2001, 25) nochmals klar gestellt, dass nach standiger Rechtsprechung
maRgebliches Kriterium fiir die Annahme eines Unternehmerrisikos sei, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt werde, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdénlichen Mittel also ungewiss sei. Einem solchen
Verlustrisiko seien die Beigeladenen aber nicht ausgesetzt gewesen, da die Vergutung fur tatsachlich erbrachte Leistungen gesichert
gewesen sei. Auch die sporadische Ubernahme von Fliigen stelle kein Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit dar. Der Gesetzgeber habe durch
die Regelungen zur unstandigen Tatigkeit, vgl. § 163 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), im Rahmen von Beschaftigungsverhaltnissen
klar gestellt, dass die sporadische bzw. eine zeitlich begrenzte Ausiibung von Tatigkeiten nicht zwingend eine Selbstandigkeit indiziere.
Auch bei der sporadischen Ausflhrung von Fligen sei maBgeblich, dass die Beigeladenen kein Kapital eingesetzt hatten. Die Beklagte
verweist insoweit auf ein Urteil des LSG Baden Wirttemberg vom 23.01.2004 (Az.: L 4 KR 3083/02, www.juris.de). Dort sei entschieden
worden, dass ein Omnibusfahrer ohne eigenes Beforderungsmittel nicht in der Lage sei, seine Tatigkeit selbstandig auszuiiben. SchlieBlich
indizierten auch die von den Piloten und nicht von der Klagerin zu tragenden Ausbildungskosten im Zusammenhang mit dem Erwerb des
Flugscheines keine selbstandige Tatigkeit. Vielmehr sei auf die tatsachlichen Verhaltnisse bei der statusrechtlichen Beurteilung der Tatigkeit
abzustellen. Samtliche Beigeladenen hatten vor Ubernahme des ersten Auftrages seitens der Klagerin lber die entsprechenden Lizenzen
verfugt.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 07.11.2004 zu andern und die Klage abzuweisen, hilfsweise fir den Fall des
Unterliegens, die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mlnster abzuweisen, hilfsweise fir den Fall des Unterliegens, die
Revision zuzulassen.

Sie erachtet die Entscheidung des Sozialgerichts als zutreffend. Auch die zweitinstanzlich durchgeflihrte Beweisaufnahme habe aus ihrer
Sicht deutlich gemacht, dass keine abhangige Beschaftigung vorliege. Die Indizien, die flr eine selbstandige Tatigkeit sprachen, iberwdgen
diejenigen, die dagegen sprachen.
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Es fehle bereits an einem Weisungsrecht gegeniiber den Beigeladenen. Diese seien nicht in ihre, der Klagerin, Dienstplane einbezogen.
Vielmehr wiirden - nach Auftragsannahme - die Flugzeugfihrer lediglich handschriftlich in einen Tagesplaner eingetragen, in dem bereits
der zugehorige Auftrag des Kunden vermerkt sei. Das Versprechen, eine Leistung zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erbringen oder zu
einem bestimmten Zeitpunkt fertig zu stellen, mache den Leistenden im arbeitsrechtlichen Sinne nicht weisungsabhangig. Die von der
Klagerin auftragsbezogen kontaktierten Piloten kénnten ohne jede Begriindung die Auftragsdurchfiihrung ablehnen. Die Vergitung der
Piloten erfolge auch nicht nach Stunden, wie (blicherweise ein Arbeitnehmer. Vielmehr erhielten sie ihre Vergiutung unabhangig von der
konkreten Arbeitszeit als pauschalen Tagessatz. Dabei sei dessen Hohe abhangig von der Qualifikation des Flugzeugfihrers. Er erhalte
beispielsweise eine identische Vergltung flr einen Flug von Mlnster nach Frankfurt und zurtick mit einem Zeitaufwand von mehr als vier
Stunden und flr einen Flug von Miinster nach Mallorca und zurtick mit Aufenthalt und eigenem Zeitaufwand fir den Piloten von vierzehn
Stunden. Auch spreche gegen eine abhangige Tatigkeit, dass die Piloten den Auftrag, denn sie angenommen hatten, ohne Weiteres an einen
Dritten weitergeben kénnten. Nicht abgestellt werden dirfe auf den konkret angenommen Auftrag. Es liege in der Natur der Sache, dass
dieser dann zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort auch ordnungsgemaR durchgefiihrt werden musse. Dies gelte jedoch
fur jeden Auftrag eines Selbstandigen, der sich regelmaRig zu einer termingerechten Erledigung verpflichte. Fir die Beigeladenen habe auch
keine fachliche Weisungsbhindung bestanden. Jeder Pilot habe in eigener Verantwortung die luftverkehrsrechtlichen Vorschriften zu
beachten. Wenn die Flugroute nicht wie bei Standardfliigen feststehe, werde sie von den Piloten selbst erarbeitet. Diese holten auch
selbstandig die Wetterinformationen ein und checkten den Luftraum und das Flugzeug.

Auch seien die Beigeladenen weder organisatorisch noch raumlich in ihren, den Betrieb der Klagerin, eingegliedert. Einer Eingliederung in
den Betrieb stehe schon die Méglichkeit der Piloten, Uber Arbeitszeit und Arbeitskraft frei zu verfligen, insbesondere durch das Ablehnen
einzelner Auftrage, entgegen. Auch sonst organisierten sie sich selbst, indem sie beispielsweise die Fllige selbst vorbereiteten, zum Beispiel
durch Erarbeiten der Flugrouten und Einholen der Wetterinformationen. Die Beigeladenen verflgten auch uber eine eigene Betriebsstatte,
wenn auch nicht im Gberkommenen Sinne. Sie arbeiteten im "Home-Office" und erstellten dort beispielsweise die Flugrouten und die
Rechnungen.

Es bestehe auch ein unternehmerisches Risiko fir die Beigeladenen. Eine Investition von eigenem Kapital sei dabei nicht entscheidend fir
die Annahme von Selbstandigkeit. Eine derart eingeschrankte Betrachtungsweise werde den vielen freiberuflichen Tatigkeiten nicht gerecht,
die von Selbstandigen ausgelibt wiirden, deren Leistung nicht oder nicht wesentlich im Einsatz von Geldkapital, sondern von Wissen,
Fertigkeiten und geistigem Kénnen bestehe. Wichtiger sei vielmehr die Beurteilung, ob das Vertragsverhaltnis tatsachlich noch Chancen fir
eine eigenstandige unternehmerische Tatigkeit ermdgliche. Die Beigeladenen unterlagen einem Unternehmerrisiko insoweit, als ihr
Einkommen abhangig sei von tatsachlich gefihrten Auftragen. Bestehe kein Bedarf oder biete ihnen die Klagerin keinen Auftrag an, so
erzielten sie keine Einkunfte. Ein Arbeitgeber hingegen, der seinen Arbeitnehmer nicht beschaftigen kénne oder wolle, gerate gemaR § 615
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) in Annahmevollzug und sei zur Zahlung der vertraglich vereinbarten Vergltung verpflichtet. Weiter bestehe
ein Unternehmerrisiko insoweit, als sich die Beigeladenen fiir den Fall einer nichtvertragsgemaBen Durchfiihrung des Auftrages nicht nur
schadensersatzpflichtig machten, sondern dariber hinaus auch eine Vertragsstrafe zahlen mussten. Eine solche Regelung sei typisch fir
einen Selbstandigen und nicht fir einen Arbeitnehmer. SchlieRlich sei der Einsatz eines Flugzeuges nicht vergleichbar demjenigen eines
Lastkraftwagens oder Omnibusses. Der Betrieb von Luftfahrzeugen unterliege nach dem Luftverkehrsgesetz verscharften Bestimmungen.
Das Kapital der Beigeladenen sei die mit erheblichen finanziellen Mitteln erworbene Fluglizenz und das damit verbundene Wissen und
Kénnen. Um seine Lizenz aufrechtzuerhalten, misse der Pilot stdndig investieren; anderenfalls erleide er den Totalverlust seines
eingesetzten Kapitals. SchlieRlich spreche gegen eine abhangige Beschaftigung, dass den Beigeladenen z. B. kein Urlaub und keine
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle zustehe. Auch Weiterbildungskosten, die zum Erhalt der Lizenz erforderlich seien, trage nicht sie,
sondern triigen die Beigeladenen selbst. Diese seien auch nicht fir sie, die Kldgerin, als einziger Auftraggeberin tatig, sondern fir mehrere
Fluggesellschaften sowie fiir Privatpersonen. Es fehle daher auch an einer wirtschaftlichen Abhangigkeit von ihr.

Der Senat hat im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 31.03.2006 umfangreich die Klagerin sowie die jetzigen und friiheren
Beigeladenen zu 1., 4., 9. und 10. gehdrt. Erganzend hat der Geschaftsfihrer der Klagerin auf Nachfrage erklart, eine Abgrenzung der
abhangig beschaftigten Piloten in der Firma zu den freiberuflichen kdnne er mit einem Sprichwort umschreiben: "Wer nicht fliegt, der fliegt",
d. h. dass sich die fest angestellten Piloten selbstverstandlich die Auftrage nicht aussuchen und diese auch nicht absagen kénnten. Vielmehr
wurden sie innerhalb der vertraglichen Gegebenheiten eingeteilt und mussten den jeweiligen Auftrag durchfiihren. Die fest angestellten
Piloten verfligten zum Teil liber eigene Buros in den Betriebsraumen der Klagerin. Sie tibten neben der fliegerischen Tatigkeit auch eine
solche im Buro der Klagerin aus. Sie hatten zum Teil Rufbereitschaft, d. h. sie missten tatig werden, wenn "ad hoc" ein Auftrag eingehe. Die
gesamte Abwicklung dieser Arbeitsverhaltnisse sei natlrlich anders geregelt als gegenuber den freiberuflichen Mitarbeitern, d. h.
Monatsvergutung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubs-, Weihnachtsgeld usw. Bezliglich der Flugrouten sei es so, dass die Klagerin
einen Piloten beschaftige, der zum Teil auftragsbezogene Anfragen im Rahmen der Auftragsabwicklung seitens des nichttechnischen
Personals beantworte, diesem also bei der Gestaltung und Abwicklung der Auftrage helfe sowie die Fllige und Flugrouten vorbereite. Es
handele sich um wechselnde Mitarbeiter. In der Regel sei es so, dass die fest angestellten Piloten samtliche Unterlagen, die sie fur die
Durchflihrung eines Fluges bendtigten, wie Angaben (ber das Wetter, Flugplane, Flugroute usw., gestellt bekamen. Manchmal sei es auch
so, dass die fest angestellten Piloten sich die Flugrouten selbst ansahen und diese ausarbeiteten. Selbstverstandlich trage die Klagerin bei
den fest angestellten Piloten auch die Kosten, beispielsweise fir Fortbildung, Lizenzen usw., und stelle die entsprechenden Uniformen. Kein
freiberuflich fir sie tatig werdender Pilot ibe Tatigkeiten innerhalb des "Flugblros" aus. Die Beigeladenen haben auf Anforderung des
Senates den Umfang ihrer Tatigkeit als Piloten im Einzelnen aufgeschlisselt. Danach sind sie in groRem Umfang, zum Teil mit ca. 200
Einsatzen im Jahr, und flr vielfaltige Auftraggeber tatig geworden.

Auf Nachfrage hat die Beklagte erganzend mitgeteilt, dass keine weiteren gerichtlichen Verfahren der ehemaligen Beigeladenen zu 1. bis
13. anhangig sind. Der Beigeladene zu 4. habe zwar zunachst ein eigenes Verfahren gefuhrt, die am 18.10.2002 zum Sozialgericht Minster
erhobene Klage jedoch mit Erklarung vom 27.12.2002 zuriickgenommen. Der Beigeladene zu 10. habe keine Klage anhangig gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage wird auf den Inhalt der Prozess- sowie der Verwaltungsakte, der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beigeladenen zu 1) - 13) sowie der entsprechenden Prozessakten der Einzelverfahren der Beigeladenen zu 1) - 13)
Bezug genommen, die dem Senat vorgelegen haben und ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
Entscheidung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 07.11.2004 hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere fristgerecht eingelegt worden. Eine anderweitige Rechtshangigkeit von Verfahren, die die
Beigeladenen als Klager fihren, steht dem vorliegenden Streitverfahren auch nicht entgegen; denn solche Verfahren sind nicht anhangig.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat mit dem o. g. Gerichtsbescheid zu Recht entschieden, dass u. a. bei den
Beigeladenen zu 4) und 10) - bzgl. der ubrigen Beigeladenen waren erstinstanzlich noch keine Unterwerfungsvergleiche geschlossen worden
- im Verhaltnis zur Klagerin keine dem Grunde nach sozialversicherungspflichtige Tatigkeit vorliegt. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten ist rechtswidrig.

Gemals § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) ist Beschaftigung die nicht selbstéandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (SozR 4-2400 § 7 Nr. 5 m. w. N.) setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Eine selbstéandige Tatigkeit kann auch im Rahmen eines freien
Dienstvertrages im Sinne des burgerlichen Rechts ausgelibt werden (BSG SozR 2200 § 165 Nrn. 45 und 96). Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaBgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag ( BSG SozR 2200 § 1227
Nr. 8; SozR 3-2400 § 7 Nr. 13, S. 31 f.; SozR 3-2400 § 7 Nr. 20, S. 78; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung
Bundesverfassungsgericht -BVerfG-, Kammerbeschl. vom 20.05.1996, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

In der Gesamtwiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die Beigeladenen zu 4. und 10. bei
der Klagerin nicht abhangig beschaftigt waren/sind.

Der "Dienstvertrag Uber freie Mitarbeit ("Freelance") eines Flugzeugfihrers im Flugbetrieb eines Luftfahrtunternehmens" betont bereits
durch die Bezeichnung sowie durch die in § 1, S. 2 des Vertrages enthaltene Praambel, dass kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis - und zwar von beiden Seiten - gewollt sei. Der Vertragsbezeichnung, die den tatsachlichen Umstanden eines
Vertragsverhaltnisses zuzurechnen ist, kommt im Rahmen der Gesamtwiirdigung jedenfalls dann indizielle Bedeutung zu, wenn sie - wie
hier, siehe nachfolgende Darstellung - dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspricht und sie durch
weitere Aspekte gestitzt wird (vgl. BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17, S. 38 f.).

Ausgehend von dem vereinbarten Rahmenvertrag ergibt sich zwar kein durchgehend einheitliches Bild, die flir eine freie Mitarbeitertatigkeit
sprechenden Elemente Uberwiegen aber bei Weitem: Dem Mitarbeiter werden - anders als in der Regel bei abhangiger Beschaftigung - kein
Urlaubs- und Weihnachtsgeld, keine Uber- oder Mehrarbeits- sowie Sonntagszuschlége bzw. keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gewéhrt
(siehe insoweit BSG USK 2004, 25), ebenso wenig erhalten sie bezahlten Urlaub. Die tatsachliche Gewahrung von bezahltem
Erholungsurlaub ware sogar ein gewichtiges Indiz fiir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 19, S.
71). Selbstandigen raumt das Gesetz Anspriiche auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall gegentber ihren Vertragspartnern nicht ein. Diese
setzen eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft regelmalig mit der Gefahr des Verlustes ein (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13, S. 36 m. w.
N.). Fallt ihre Arbeitskraft krankheitsbedingt aus und unterbleibt deshalb die versprochene Arbeitsleistung, haben sie in aller Regel keinen
Anspruch auf die Gegenleistung (vgl. BSG USK 2005, 25 m. w. N.). So liegt es hier. Die Vergltung wird auch nicht in Abhangigkeit zum
konkret geleitsteten Arbeitsumfang, sondern lediglich ankniipfend an den zeitlichen Aufwand flr die Tatigkeit in Pauschalen (voller oder
halber Einsatztag, vgl. § 3 des Vertrages) gezahlt. Nach § 1, S. 3 des Vertrages steht es dem Mitarbeiter - in Kenntnis des konkreten
Auftrages - frei, diesen nicht zu Ubernehmen; die Klagerin trifft keine Beschaftigungspflicht (§ 1 Abs. 1 und 3 des Vertrages: "gelegentlich
bei Bedarf"), den Piloten keine Verpflichtung, bestimmte Mindestflugzeiten fur die Klagerin zu absolvieren. Allerdings ist insoweit zu
beriicksichtigen, dass es sich um einen Rahmenvertrag, der die Abwicklung konkreter, im Einzelnen zu vereinbarender Auftrage regelt,
handelt, wahrend die jeweiligen Auftrage unter Bezugnahme auf den Rahmenvertrag mandlich festgelegt werden. Die Rechnungslegung
durch den Mitarbeiter spricht ebenso eher fiir eine freie Tatigkeit, gleichermalen die kurzen Verfallfristen fur alle beiderseitigen Anspriiche
aus dem Vertragsverhaltnis (§ 14 des Vertrages) und das ganzliche Entfallen des Verglitungsanspruchs bei Wegfall eines vereinbarten
Einsatzes aus von der Klagerin nicht zu vertretenden Griinden (§ 2, S. 6 des Vertrages); diese Art der Entlohnung ist fir abhangig
Beschaftigte nicht Ublich. Gleiches gilt flr die vereinbarten Vertragsstrafen (§ 11 des Vertrages), die im Verhaltnis zu abhangig Beschaftigter
eher unublich sind.

Bestimmte Regelungen des Vertrages lassen sich aus Sicht des Senates - unabhangig von einer Zuordnung zu einer abhangigen oder freien
Tatigkeit - allein aus der Besonderheit der zu verrichtenden Dienstleistung herleiten. Die Klagerin als Luftfahrtunternehmerin hat von
Gesetzes wegen daflir Sorge zu tragen, dass nur solche Personen als Flugzeugfiihrer eingesetzt werden, die die gesundheitlichen und
rechtlichen Voraussetzungen daflr erflllen. Allein diesem Umstand tragen die Regelungen der §§ 4, S. 1 und 2, 5, 6 und 7 des Vertrages
Rechnung, letztere deshalb, weil sich Tatigkeiten anderer Art auf die luftverkehrsrechtlich zulassige Flugdienstzeit auswirken kénnen, die die
Klagerin zu Gberwachen verpflichtet ist.

Eher fur eine abhangige Tatigkeit spricht dagegen die Zuweisung "anderer zumutbarer Tatigkeiten" an den Piloten (§ 1, S. 5 des Vertrages),
dessen Verpflichtung, sich an die Weisungen der N-Geschaftsleitung sowie der von ihr bevollmachtigten Personen zu halten (§ 4, S. 3 des
Vertrages) und die bei abhdngigen Beschaftigungsverhaltnissen Ubliche dreimonatige Kiindigungsfrist (§ 12, S. 2 des Vertrages). Letzterer
durfte allerdings im Hinblick auf die fehlende Beschaftigungspflicht der Klagerin bzw. Verpflichtung des Piloten, in bestimmtem Umfang flr
die Klagerin tatig zu werden, kaum Bedeutung zukommen. Wie insbesondere die tatsachliche Handhabung des Vertrages des Beigeladenen
H zeigt, kdnnen - vertragskonform - zum Teil monate- bzw. jahrelange Pausen zwischen den einzelnen Einsatzen des Piloten fir die Klagerin
liegen. Vertraglich ist weiter eine hdchstpersonliche Erbringung der Dienstleistung vorgesehen (§ 2, S. 1 des Vertrages), eine eher fir
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abhangige Beschaftigungsverhaltnisse typische Regelung.

Unter Einbeziehung der tatsachlichen Umsetzung des Vertrages unterliegt es jedoch keinen Zweifeln, dass keine abhangige Beschaftigung
der Beigeladenen zu 4. und 10. vorlag bzw. vorliegt.

Die Weisungsgebundenheit als Zeichen der personlichen Abhangigkeit in einem Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis ist nach der
Rechtsprechung des BSG und des Bundesarbeitsgerichts (BAG) ein zentrales Abgrenzungskriterium. Das BSG hat im Zusammenhang mit der
rechtlichen Beurteilung von Lehrtatigkeiten ausgefuhrt, die Tatigkeit eines Dozenten sei nicht allein deshalb als abhangige Beschaftigung
anzusehen, weil der Bildungstrager den auBeren Ablauf der Lehrtatigkeit bestimme. Der Lehrbetrieb kdnne sowohl in allgemein bildenden
Schulen, Hoch- und Fachschulen als auch in Volkshochschulen regelmaBig nur dann sinnvoll vonstatten gehen, wenn die vielfaltigen
Lehrveranstaltungen in einem Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt wiirden (vgl. BSG SozR 2200 § 165 Nr. 36; SozR
2200 § 165 Nr. 45 S. 66). Allein aus dieser geminderten "Autonomie" der Dozenten (BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45 S 66) oder allein aus der
Tatsache, dass Dozenten an Prufungen mitwirken und sich bei der Gestaltung ihres Unterrichts an Prifungserfordernissen ausrichten
mussten, durfe jedoch nicht auf ihre Weisungsgebundenheit geschlossen werden. Weisungsfrei seien solche Tatigkeiten, bei denen einem
Beschaftigten zwar die Ziele seiner Tatigkeit vorgegeben sein kénnten, jedoch die Art und Weise, wie er diese erreiche, seiner eigenen
Entscheidung (iberlassen bleibe (BSG SozR Nr. 72 zu § 165 RVO). Auch Selbstéandige kénnten in ihren Handlungsmaglichkeiten begrenzt
sein, allerdings nicht durch Einzelanordnungen, sondern durch Regeln oder Normen, die die Grenzen ihrer Handlungsfreiheit mehr in
generell-abstrakter Weise umschrieben (BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45 S. 67). Die genannten Kriterien sind auf die Tatigkeit von
Flugzeugfihrern Gbertragbar. Auch diese sind durch vielfaltige gesetzliche, technische und flugtechnische Vorgaben bei der Erbringung der
Arbeitsleistung eingeschrankt, die u. a. im Flugbetriebshandbuch und Technischen Handbuch (§ 4 S. 1 und 2 des Vertrages). Gleiches gilt fir
die im jeweiligen Einzelfall vorgegebenen Eckpunkte des Auftrages, wie Abflugzeit, Ziel des Fluges, Abflug- und Zielflughafen, zu
transportierende Glter bzw. Personen. Die Festlegung dieser Eckpunkte ist jedoch nicht Ausdruck des Weisungsrechts der Klagerin, sondern
bildet die notwendige Konkretisierung des jeweiligen Einzelauftrages. Die Klagerin hat jedoch darlber hinausgehend, wie die
Beweisaufnahme deutlich gemacht hat, lediglich generell-abstrakte Vorgaben gemacht, betreffend insbesondere die Kleidung und den
Verhaltenskodex der Piloten bei Ausfihrung des jeweiligen Auftrages. Daruber hinausgehend hat sie sich in die Einzelheiten der Abwicklung
des Auftrages in keiner Weise und in keinem einzigen Fall eingemischt und Vorgaben gemacht. Dieses an sich sehr starke Indiz fiir eine
selbstandige Tatigkeit ist jedoch dahingehend zu relativieren, dass sich die Klagerin ihren abhangig beschaftigten Flugzeugfihrern
gegeniber nicht anders verhalten hat. Wie der Geschaftsflihrer der Klagerin sehr plastisch auf den Punkt gebracht hat, unterscheiden sich
die abhangig beschaftigten Piloten von den Freelancern lediglich durch den Umstand, dass erstere ihnen (ibertragene Auftrage durchfiihren
mussen. Dagegen stand und steht es den Beigeladenen zu 4. und 10. jederzeit frei, Auftrage - aus welchen Griinden auch immer -
abzulehnen. Das Weisungsrecht des Arbeit- bzw. Auftraggebers wird - wie die Klagerin zu Recht betont hat - im Ubrigen bei Diensten
hoherer Art, wie hier, sehr eingeschrankt ausgetbt und zur funktionsgerechten dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein (BSG
USK 2001, 25).

Auch wenn die Beklagte mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit, auch unstete - abhangige - Beschaftigungsverhaltnisse zu begriinden, nicht
Unrecht hat, sieht der Senat im konkreten Fall keinen Anhaltspunkt fiir die Eingliederung der Beigeladenen in den Betrieb der Klagerin. Die
jeweiligen Einsatze der Piloten sind auf das Fliegen beschrankt, in den Betriebsraumen der Klagerin halten sie sich nie auf. Auch ist die
zeitliche Beanspruchung durch die einzelnen Auftrage derart gering sowie die Auftragsfolge willkurlich, so dass dadurch keine
Verflgungsmacht der Klagerin Uber die Arbeitskraft der Beigeladenen begriindet werden kann. Diese sind auch nicht einmal in einem alle
Piloten umfassenden Einsatzplan der Klagerin aufgefiihrt. Vielmehr findet, wie der Geschaftsfihrer der Klagerin nachvollziehbar bekundet
hat, lediglich ein Eintrag in den jeweiligen Tagesplaner statt. Dass die Verfligungsgewalt der Beigeladenen (iber ihre Arbeitskraft bei diesen
selbst liegt, ergibt sich sehr anschaulich auch aus der von den diesen gefertigten Aufstellung der jeweiligen Flige und Auftraggeber. Eine
besondere Bevorzugung der Klagerin als Auftraggeberin kommt darin nicht zum Ausdruck, geschweige denn eine Fixierung auf nur einen
einzigen Auftraggeber, was eher fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen wiirde. Auch wirtschaftlich sind die fur Klagerin durchgefiihrten
Fllige nicht von wesentlicher Bedeutung fiir die Beigeladenen. Diese (iben Hauptbeschaftigungen neben der Durchfihrung von
Flugauftragen aus und sind fir vielfaltige Auftraggeber tatig. Sie verfolgen vielmehr mit dem Tatigwerden fir die Klagerin eigene Zwecke:
neben der Erzielung von Einnahmen auch die Erflllung von Auflagen zur Aufrechterhaltung der Fluglizenzen; denn es sind insoweit
bestimmte Mindestflugzeiten nachzuweisen. Auch haben sie ein eigenes Interesse daran, dass die Fliige fur die Klagerin méglichst
umfassend und reibungslos organisiert und durchgefihrt werden, weil sich daraus weitere Auftrage flr sie bei der Klagerin und bei anderen
Fluggesellschaften ergeben konnen. Sie leisten damit letztlich Arbeit zur Férderung ihrer eigenen unternehmerischen Tatigkeit, nicht aber
fremdbestimmte Arbeit in wirtschaftlicher Abhangigkeit fur die Klagerin (BAGE 51, 337).

Dass bei den Beigeladenen zu 4. und 10. das Unternehmerrisiko fehlen soll, wie die Beklagte vortragt, vermag der Senat ebenfalls nicht zu
stiitzen. Zwar stellt die Klagerin mit dem Flugzeug das notwendige Arbeitsmittel. Diese tragt auch die sachlichen Kosten des Fluges, wie
Kerosin, Versicherungen und Flughafengebuhren. Ein Unternehmerrisiko ist zwar nicht nur dann zu bejahen, wenn der Erfolg eines
Kapitaleinsatzes ungewiss ist bzw. die Chance zur Akkumulation des eingesetzten Kapitals gegeben ist. Es ist auch dann vorhanden, wenn
keine Gewahr besteht, fir eine konkrete Arbeitsbelastung ein bestimmtes Honorar zu erhalten (vgl. Bayerisches LSG, Urt. vom 21.12.2004,
Az.: L5 KR 210/03, www.sozialgerichtsbarkeit.de). Diese Gesichtspunkte treffen zumindest insoweit zu, als die Beigeladenen die kompletten
Kosten der Erhaltung ihrer Fluglizenzen sowie die Kosten fiir die Uniform, die Fahrtkosten zu den Einsatzorten und das Kartenmaterial selbst
tragen. Auch kdnnen sie weder mit der Erteilung regelmaRiger Auftrage rechnen, wodurch sich der Kapitaleinsatz amortisieren wirde, noch
kénnen sie sicher sein, dass jeder Arbeitseinsatz abrechenbar ist. Nach § 3, S. 7 des Vertrages entfallt die VergUtung fur nicht vollstandig
beendete Einsatze, u. U. bei verspatetem Eintreffen des Piloten am Startflughafen (§ 2 S. 4 des Vertrages) sowie in den Fallen, in denen ein
vereinbarten Einsatz aus Griinden entfallt, die die Klagerin nicht zu vertreten hat (§ 2, S. 6 des Vertrages). In all diesen Fallen haben die
Beigeladenen aber u. U. bereits Arbeitszeit in die Vorbereitung der Flige und in die Anreise investiert, die ihnen dann jedoch nicht vergitet
wird.

SchlieBlich bleibt noch besonders zu betonen, dass die Beigeladenen nach den Ermittlungen des Senats nicht allein fiir die Kldgerin tatig
sind, sondern flr zahlreiche andere Auftraggeber fliegen. Schon dies spricht gegen die abhdngige Beschaftigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 54 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, zugelassen.

Grundlage der Streitwertbemessung ist § 13 Abs. 1 S. 2i. V. m. § 47 Abs. 2 S. 1 Gerichtskostengesetz (GKG).
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