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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin (Ag) wird der Beschluss des Sozialgerichts (SG) Dusseldorf vom 01.03.2007 geandert. Der Antrag
auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung (EA) wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der ab 01.08.2006 geltenden Fassung des § 9
Abs. 2 Satz 2 SGB Il sind nicht derart gravierend, dass diese Vorschrift ohne Einschaltung des Bundesverfassungsgerichts auer Anwendung
bleiben kann. Bei den Antragstellerinnen (Ast) handelt es sich um die 4 Kinder von Frau K aus einer friiheren Beziehung. Frau K. wohnt mit
ihrem jetzigen Ehemann, der nicht der leibliche Vater einer der Ast ist, und einem gemeinsamen Kind in einem Haus, das dem Ehemann und
Frau K. je zur Halfte gehért. Bis zum 31.07.2006 erhielten die Ast Leistungen unter Berucksichtigung der Vorschrift des § 9 Abs. 5 SGB II. Ab
01.08.2006 wurde der Bedarf der Ast unter Berticksichtigung des Einkommens ihres Stiefvaters neu unter Beachtung von § 9 Abs. 2 Satz 2
SGB Il Giberprift. Diese Berechnung ergab, dass sich danach kein Leistungsanspruch mehr ergab. Fir die Zeit ab dem 01.08.2006 wurden
Leistungen an die Ast mit Bescheid vom 28.07.2006, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 04.10.2006, abgelehnt. Das hiergegen
angestrengte Hauptsacheverfahren ist beim SG Diisseldorf unter dem Aktenzeichen S 35 AS 236/06 anhangig. Der Vertreter der Ast raumt
ein, dass die Ag den § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung korrekt und rechnerisch zutreffend angewandt hat. Die
Vorschrift sei jedoch verfassungswidrig.

Die Ast haben am 26.10.2006 erneut - wie bereits wahrend des Widerspruchsverfahrens - um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Das
SG hat dem Antrag mit Beschluss vom 01.03.2007 entsprochen und die Ag verpflichtet , den Ast vorlaufig bis Marz 2007 Leistungen nach
dem SGB Il ohne Anrechnung des Einkommen des Stiefvaters zu gewahren. Zur Begriindung hat es u. a. ausgefihrt: "Es liegt zunachst ein
Anordnungsgrund vor, da die Mutter der Antragstellerinnen unter Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung bereits in dem vorausgegangenen
Eilverfahren (Az.: S 24 AS 213/06 ER) vorgetragen hat, dass der Stiefvater ihrer vier Kinder tatsachlich keinen Unterhalt leistet und ebenso
auch nicht der leibliche Vater. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Unterhalt der Antragstellerinnen entsprechend der
auch in § 9 Abs. 5 SGB Il zum Ausdruck gebrachten auf der Lebenswirklichkeit beruhenden gesetzlichen Vermutung jedenfalls tatsachlich
derzeit gesichert ist. Da der Lebensunterhalt der Antragstellerin damit nicht sicher gestellt ist, ware ein Abwarten einer Entscheidung in der
Hauptsache mit fir die Antragstellerinnen unzumutbaren irreversiblen Nachteile verbunden.

Zwar ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs derzeit nicht zweifelsfrei festzustellen. Das Gericht hat jedoch erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die seit dem 01.08.2006 geltenden Fassung des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il (so schon SG
Disseldorf, Beschl. v. 28.09.2006, - S 24 AS 213/06 ER; SG Berlin Beschl. v. 08.01.2007, - S 103 AS 10869/06 ER geht von einer
Verfassungswidrigkeit der Regelung aus; a. A.: SG Berlin, Beschl. v. 20.12.2006, - S 37 AS 11401/06 ER und SG Aachen, Beschl. v.
05.01.2007, - S 9 AS 146/06 ER -, die eine verfassungskonforme Auslegung der Regelung fur méglich halten), wonach die Antragsgegnerin
das Einkommen des Stiefvaters der Antragstellerinnen auf deren Bedarf angerechnet hat. Deshalb ist im Hinblick auf den
existenzsichernden Charakter der Leistungen dem Antrag auf Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Rahmen einer
Folgenabwagung stattzugeben.

GemaR der zum 01.08.2006 in Kraft getretenen Neufassung des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il ist bei minderjahrigen Kindern auch das Einkommen
des im Haushalt lebenden Partners des Elternteils zu berlicksichtigen. Auch nach bisherigem Recht war eine solche Einkommensanrechnung
mdglich. Gemalk § 9 Abs. 5 SGB |l existiert eine Unterhaltsvermutung fur den Fall, dass Hilfebedurftige in Haushaltsgemeinschaft mit
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Verwandten oder Verschwagerten leben. In diesen Fallen wird vermutet, dass diese von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren
Einkommen und Vermdgen erwartet werden kann. Diese Norm war schon nach bisherigem Recht auf die Konstellation (wieder)verheirateter
Mitter und deren aus einer vorherigen Beziehung stammender Kinder im Verhaltnis zu dem Stiefvater der Kinder anwendbar (vgl. Mecke in
Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB I, 2005, § 9 Rd-Nr.: 50; LSG NRW, Beschl. v. 03.08.2005, L 19 B 32/05 AS ER; SG Dusseldorf, Beschl.
v. 08.03.2005, S 24 AS 54/05 ER). Die Antragstellerinnen sind gemaR § 1590 Abs. 1 Satz 1 BGB mit ihrem Stiefvater verschwagert und leben
mit ihm gemal § 9 Abs. 5 SGB Il in Haushaltsgemeinschaft. Der wesentliche Unterschied einer Einkommensanrechnung nach § 9 Abs. 5 SGB
Il zu der nach der Neufassung des § 9 Abs. 2 Satz SGB Il besteht jedoch darin, dass es sich bei der Regelung nach § 9 Abs. 5 SGB Il um eine
widerlegbare gesetzliche Unterhaltsvermutung handelt und nicht wie im neuen § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in jedem Fall eine
Einkommensanrechnung vorgenommen wird; dartber hinaus werden dem betroffenen Stiefelternteil im Rahmen der
Einkommensanrechnung nach § 9 Abs. 5 SGB Il im Anschluss an die Rechtsprechung zu § 16 BSHG sehr viel groziigigere Selbstbehalte aus
dem Einkommen belassen.

Verfassungsrechtliche Bedenken ohne die Méglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung sieht das Gericht zunachst im Hinblick auf das
Gebot zur Sicherung des Existenzminimums aus Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot des Artikel 20
GG. Anders als die Regelung des § 9 Abs. 5 SGB Il enthalt die Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il - wie bereits ausgeflhrt - die
schematische Anrechnung von Einkommen, ohne dass eine Widerlegung mdglich ist, und ohne dass darauf Ricksicht genommen wird, ob
das Existenzminimum des jeweiligen Kindes tatsachlich durch entsprechenden Einkommenszufluss durch den Stiefvater gesichert ist. Die
Konstellation ist auch nicht derjenigen der eheahnlichen Lebensgemeinschaften vergleichbar. Soweit tatsachlich entsprechende
Unterhaltsleistungen verweigert werden, hat das Kind keinerlei Mdglichkeit, zur Deckung des tatsachlichen Bedarfs zu gelangen. Dies
unterscheidet die Konstellation ganz wesentlich von der der ehedhnlichen Partner im Sinne des SGB Il zueinander. Denn konstitutives
Wesensmerkmal der Partnerschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB Il ist gerade das Fureinandereinstehenwollen. Bei Verweigerung der
Unterstlitzung ist die Partnerschaft im Sinne des SGB Il damit beendet mit der Konsequenz, dass der entsprechende Partner einen Anspruch
auf Leistungen ohne Einkommensanrechnung hat. Im Ubrigen hat ein Kind auch nicht die den nichtehelichen Partnern dariiber hinaus
eroffnete Moglichkeit, den Haushalt zu verlassen und damit die Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB Il aufzukiindigen (vgl. zum
Ganzen: SG Berlin, Beschl. v. 08.01.2007, a.a.0.).

Darlber hinaus hat das Gericht verfassungrechtliche Bedenken im Hinblick auf das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit aus
Artikel 2 Abs. 1 GG. Geschutzt ist durch dieses Grundrecht die Méglichkeit, das eigene Leben und die Beziehungen frei zu gestalten. Wenn
eine Entscheidung fiir das Zusammenleben mit einem neuen Partner aber zur rechtsverbindlichen Folge hat, flir dessen Kinder aus friiheren
Beziehungen finanziell einstehen zu mussen wie fur eigene Kinder, wird diese Freiheit massiv beeintrachtigt. Die Regelung stellt sich auch
im Hinblick auf die in Artikel 6 GG gewahrleistete Freiheit zur EheschlieBung als verfassungsrechtlich problematisch dar, insoweit als die
EheschlieBung automatisch damit verknUpft ist, dass man fir die Kinder der Ehefrau unterhaltspflichtig wird (vgl. dazu Wenner, Soziale
Sicherheit 2006, Seite 146 ff).

Das Gericht sieht hier im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens keine Vorlagepflicht zum Bundesverfassungsgerichts, da die
Hauptsache durch die Verpflichtung zur nur vorlaufigen und zeitlich begrenzten Gewahrung von Leistungen nicht vorweggenommen wird
und der Erlass einer einstweiligen Anordnung vorliegend im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten ist. Dies ist dann der Fall,
wenn die Verfassungswidrigkeit Uberwiegend wahrscheinlich ist, der Antragsteller im Grundrecht schwerwiegend bedroht ist und die
Bedrohung nicht durch héherrangige Belange gerechtfertigt ist und die Grundrechtsverletzung nicht im Klageverfahren wieder beseitigt
werden kann (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 8. Auflage § 86 b, Rd-Nr.: 39 m. w. N.). Im Ubrigen ist regelmaRig in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, in denen naturgemaR eine eingehende verfassungsrechtliche Priifung nicht mdglich ist, in
Zweifelsfallen allein auf eine Folgenabwagung abzustellen (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., m. W. N.). Eine solche muss hier
aufgrund des das Existenzminimum sichernden Charakters der Leistungen zugunsten der Antragstellerinnen ausgehen.

Da von den Leistungen ausschlieBlich Kinder betroffen sind, war schon deshalb von einer Reduzierung der monatlichen Regelleistung auf 70
% als das zum Leben unerlassliche abzusehen (vgl. auch SG Disseldorf, Beschluss vom 17.05.2005, S 23 AS 140/05 ER)."

Die Ag hat gegen den ihr am 05.03.007 zugestellten Beschluss am 12.03.2007 Beschwerde eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat
(Beschluss vom 14.03.2007). Die Ag tragt zur Begriindung u. a. vor (Schriftsatz vom 12.03.2007):

"Soweit Bedenken hinsichtlich Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 GG gesehen werden, sind solche nach diesseits vertretener Auffassung nicht
ersichtlich. Personen, die sich fur eine EheschlieBung in dem Bewusstsein entscheiden, dass Kinder aus vorherigen Beziehungen existieren,
mussen sich auch Uber die damit verbundenen Konsequenzen bewusst sein. Auf das Bestehen auch biirgerlich-rechtlicher-
Unterhaltsverpflichtungen kommt es insoweit nicht an, weil das Gesetz wie auch bei ehedhnlichen Lebensgemeinschaften davon ausgeht,
dass die Partner einer Einstandsgemeinschaft zu deren Einkommen auch ohne rechtliche Verpflichtungen beitragen. Diese Uberlegungen
treffen in gleicher Weise auf Lebenspartner in Einstandsgemeinschaften zu, die mit Kindern nur eines von ihnen zusammenleben. § 9 Abs. 2
S. 2 SGB Il knupft insoweit nicht an eine Unterhaltspflicht, sondern an als regelhaft angenommene tatsachliche Verhaltnisse an. Zwar mag
der Uber Einkommen verfiigende Partner dadurch an finanzielle Grenzen stoBen: dies trifft aber auch auf jeden Partnerschaft mit
gemeinsamen Kindern zu. Eine staatliche Flirsorgeleistung an tatsachliche Hilfebedurftigkeit zu kniipfen und dies dort zu verneinen, wo ein
Eintreten Dritter aufgrund rechtlicher oder moralischer Verpflichtungen typischerweise erwartet werden kann, begegnet nach diesseits
vertretener Auffassung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu SG Aachen, Beschluss vom 05.01.2007, Az: S 9 AS 146/06 ER).
Sofern das Einkommen nicht zur Deckung des Lebensunterhalts ausreicht bzw. das Existenzminimum unterschritten wird, mag ein
Einschreiten des entsprechenden Sozialleistungstragers etwa in Form von Wohngeld etc. in Betracht kommen. Weshalb dies aber zur
Verfassungswidrigkeit des § 9 Abs. 2 S. 2 SGB flihren sollte, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr wirde eine generelle Nichtanwendung des &
9 Abs. 2 S. 2 SGB Il in den Fallen, in denen der Stiefvater schlicht vortragt, er leiste keinerlei finanzielle Unterstltzung fir seine
nichtleiblichen Kinder, obwohl er sich gerade fiir eine Ehe mit einem Partner entschieden hat, der Kinder aus einer vorherigen Beziehung mit
in die Ehe bringt, dazu fihren, dass samtliche Vorteile finanzieller oder rechtlicher Natur nutzbar waren, ohne andererseits auch finanzielle
Verpflichtungen einzugehen. Die finanziellen Vorteile, die das Zusammenleben auch mit den Stiefkindern mit sich bringt, werden auch im
vorliegenden Fall genutzt. So ist auf der Lohnsteuerkarte des Stiefvaters eben nicht nur ein Kinderfreibetrag fir sein eigenes Kind
eingetragen, sondern Kinderfreibetrage fir alle funf Kinder. Fir das gemeinsame Kind wird zudem nicht Kindergeld in Hhe von 154,00 EUR,
sondern 179,00 EUR gewahrt. Allgemein sei auch an die Berticksichtigung von Kindern bei der Finanzierung von Eigenheimen zu denken.
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Die Mdglichkeiten staatlicher Unterstlitzung bei Kindern und Stiefkindern sind vielfaltig, so dass einiges daflir spricht, in gewissem Umfang
auch Verpflichtungen bernehmen muissen.

Die seitens des Gerichts vertretene Auffassung wirde hingegen dazu fihren, dass Familien (mit leiblichen Kindern) einen deutlich
niedrigeren Leistungsanspruch gegeniiber den Sozialleistungstragern geltend machen kénnten als "Stiefkindfamilien".

Angenommen, eine siebenkdpfige Familie (Ehepaar mit 5 gemeinsamen Kindern unter 14 Jahre) verfuigt Gber anzurechnendes Einkommen
von 1.500,00 EUR und muss 843,00 EUR flr die Miete aufwenden. Der Bedarf Iage bei (622,00 EUR Regelleistung + 1035,00 EUR Sozialgeld
+ 843,00 EUR Miete = 2.500,00 EUR). Nach Anrechnung des Einkommens und des Kindergeldes (1.500,00 EUR +820,00 EUR = 2.320,00
EUR) ergabe sich ein ungedeckter Bedarf von 180,00 EUR, der ggf. durch die Gewahrung von Wohngeld durch den Sozialleistungstrager
aufgefangen werden konnte.

Eine "Stiefkindfamilie" (ebenfalls flnf Kinder unter 14 Jahre, davon ein gemeinsames Kind) und einem anrechenbaren Einkommen des
Stiefvaters in Héhe von 1.500,00 EUR misste bei Nichtanwendung des § 9 Abs. 2 S. 2 SGB |l einen Bedarf von (622,00 EUR Regelleistung +
207,00 EUR Sozialgeld + 361,29 EUR Miete (843,00 EUR: 7 x 3 Personen)) 1.190,29 EUR decken. Nach Bericksichtigung des Einkommens
und des Kindergeldes fiir das gemeinsame Kind ergabe sich ein Einkommensiiberhang von 488,71 EUR. Daneben kénnte der ungedeckte
Bedarf der vier Stiefkinder in Hohe von (4 x 207,00 EUR Sozialgeld = 828,00 + (4 x 120,49 EUR Miete = 481,71 EUR) abzlglich des
Kindergeldes (641,00 EUR)) 668,71 EUR geltend gemacht werden.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Nichtanwendung des § 9 Abs. 2 S. 2 SGB Il zu untragbaren Ergebnissen fiihren wirde.
"Stiefkindfamilien" wirden gegentber Familien mit gemeinsamen Kindern deutlich besser gestellt werden. Die Sozialleistungstrager wirden
Bedarfe decken mussen, die bei voller Einkommensberticksichtigung an sich nicht bestehen.

Dass minderjahrige Kinder bei Verweigerung finanzieller Unterstiitzung durch den Stiefvater ihr Existenzminimum nicht eigenstandig
sicherstellen kénnen, mag zutreffend; dies fihrt allerdings nicht automatisch zur Verfassungswidrigkeit des § 9 Abs. 2 S. 2 SGB Il. Fur
derartige Falle waren vielmehr andere Regularien zu finden. Eine "Stiefkinderfamilie" zu grinden beruht auf einer hdchstpersénlichen
Entscheidung der Stiefeltern mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen."

Die Ag beantragt,

den Beschluss des SG Dusseldorf vom 01.03.2007 aufzuheben und den Antrag abzulehnen.

Die Ast beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Ast halten den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend und fliihren ergénzend folgendes aus:
"1

Bedenken hinsichtlich der Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 6 Grundgesetz, die das erstinstanzliche Gericht geduRert hat, vermag die
Beschwerdefihrerin nicht auszurdumen.

Wenn sie in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass Personen, die sich fur eine Eheschliefung in dem Bewusstsein entscheiden, dass
Kinder aus vorheriger Beziehung existieren, sich auch iber damit verbundenen Konsequenzen bewusst sein musste, so ist diese Aussage
zwar grundsatzlich richtig, vermag aber die Bedenken gegen die Neufassung des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il nicht ins Wanken zu bringen. Zu
den erstinstanzlich bereits vorgetragenen beziehungsweise vom Sozialgericht Diisseldorf formulierten Argumenten kommt hinzu, dass zum
Zeitpunkt der EheschlieBung keineswegs das Sozialrecht normierte, dass der Stiefvater ersatzweise fur die Kinder seiner Ehefrau, die nicht
seine Kinder sind, aufzukommen habe. Die Regelung wurde erst weit nach der Eheschliefung der Parteien in des Sozialgesetzbuch
eingefiihrt. Wenn man aber schon argumentiert, dass man sich Uber die Konsequenzen einer EheschlieBung mit einem Partner, der Kinder
aus einer friilheren Beziehung mit in die Ehe bringt, bewusst sein muss, so kénnen dies ohne Frage nicht die Konsequenzen sein, die zum
Zeitpunkt der EheschlieBung Uberhaupt noch nicht absehbar sind.

Die Gesetzesanderung konnte der Antragsteller nun wirklich nicht vorhersehen.

Im Ubrigen mag es ja so sein, dass das Sozialrecht grundsatzlich davon ausgeht, dass Einstandsgemeinschaften bestehen, wenn Menschen
zusammen in einer Wohnung leben.

Diese Vermutung des Gesetzgebers kann aber jederzeit widerlegt werden. Dies gilt unstreitig zum Beispiel fiir Wohngemeinschaften und
kann eben auch flr Falle wie den vorliegenden gelten, in dem der Stiefvater ausdriicklich durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft
gemacht hat, dass er keine Unterhaltsleistungen fir die Kinder seiner Ehefrau, die nicht seine Kinder sind, erbringt.

Der Stiefvater bildet insoweit keine Einstandsgemeinschaft mit den Antragstellern. Die im Einzelnen vorgetragenen Argumente zur
staatlichen Unterstiltzung von Eltern, die mit Stiefkindern zusammenleben, sind zwar durchaus interessant, andern aber nichts an der
Verfassungswidrigkeit oder zumindest den erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Neufassung des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II.

2.

Erstinstanzlich haben wir vorgetragen, dass hier auf dem "kalten Wege" durch das Sozialrecht eine faktische Unterhaltsverpflichtung eines
Mannes eingefihrt wird, der nach dem Unterhaltsrecht unstreitig niemals unterhaltspflichtig gegentber den Kindern seiner Ehefrau, die
nicht seine Kinder sind, ware. Sozialrechtliche Regeln diirfen Unterhaltsregelungen nicht aushebeln, was aber durch die Neufassung der
Vorschrift sei dem 01.08.2006 geschehen ist.
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3.

SchlieRlich geht die Beschwerdefiihrerin auf die grundlegenden Bedenken des Sozialgerichts Disseldorf hinsichtlich der Vereinbarkeit der
Neuregelung des Gesetzes mit Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebotes des Artikel 20 Grundgesetz
Uberhaupt nicht ein.

Das Sozialgericht flihrt zu Recht aus, dass eine schematische Anrechnung von Einkommen ohne die Méglichkeit der Widerlegung und ohne
dass darauf Ricksicht genommen wird, ob das Existenzminimum des jeweiligen Kindes tatsachlich durch entsprechenden
Einkommenszufluss durch den Stiefvater gesichert ist, gegen das Gebot zur Sicherung des Existenzminimums aus Artikel 1 Abs. 1
Grundgesetz verstoRt.

Uberzeugend sind auch die Darlegungen des Sozialgerichtes zu dem Umstand, dass ein minderjahriges Kind gar nicht die Mdglichkeit hat,
sich bei Verweigerung von Unterhaltsleistungen durch den Stiefvater selbst das Existenzminimum zu sichern oder durch Verlassen des
Haushaltes andere Umstande herbeizufihren."

Die Beschwerde der Ag ist rechtzeitig erhoben worden und auch sachlich begriindet. Die Beteiligten sind sich darin einig, dass die Ag die
Leistungen nach dem SGB Il unter Beachtung von § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l fiir die Zeit ab 01.08.2006 rechnerisch richtig unter
Berticksichtigung des Einkommens des Stiefvater abgelehnt hat. Hiervon geht auch der Senat aus. Ein Obsiegen im Hauptverfahren ist also
nur durch AuRerachtlassen von § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il wegen Verfassungswidrigkeit mdglich. Eine Entscheidung - wie im vorliegenden EA-
Verfahren - kdnnte das SG im Hauptsacheverfahren nicht treffen, wenn es an seiner Rechtsauffassung festhalt, sondern musste das
Verfahren aussetzen und das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gemaR Art. 100 GG zur Entscheidung anrufen. Fir das EA-Verfahren wird
die Auffassung vertreten, dass eine Vorlage an das BVerfG auch erst nach Erlass einer EA mdglich ist, wenn der GrundrechtsverstoR
Uberwiegend wahrscheinlich ist (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 86 b Rnr. 39). Dies bedeutet nach Auffassung des Senats, dass das SG
- ausgehend von seiner Rechtsauffassung - zwar die EA hatte erlassen durfen, danach aber dem BVerfG die Sache hatte vorliegen mussen.
Auch das BVerfG kann eine EA erlassen, wenn es die Auffassung des SG teilt (§ 32 BVerfGG). Das BVerfG hat in der Vergangenheit bewiesen,
dass es im einstweiligen Rechtsschutz sehr zeitnah entscheidet, wenn es einen VerfassungsverstoR in Betracht zieht. So lag im Fall der
Entscheidung des BVerfG vom 12.05.2005 (- 1 BvR 569/05 -) zwischen der mit der Verfassungsbeschwerde angegangenen
Gerichtsentscheidung und der EA-Entscheidung des BVerfG ein Zeitraum von nur einem Monat. Der Respekt vor dem BVerfG, welches allein
Gesetze oder Teile davon fiir verfassungswidrig erklaren kann, gebietet eine solche restriktive Auslegung bei Ubergehen der Vorlagepflicht
in EA-Verfahren.

Der Senat hat das Versaumnis des SG nicht nachgeholt, weil er nicht der Auffassung ist, § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il sei mit (iberwiegender
Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig. Der Senat hat § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der Vergangenheit wiederholt angewendet, ohne Bedenken
verfassungsrechtlicher Art erhoben zu haben (vgl. Beschluss vom 20.04.2007 - L 12 B 207/06 AS ER -).

Der Senat sieht sehr wohl die Bedenken des SG und die Tatsache, dass das SG damit nicht allein dasteht (SG Berlin vom 20.12.2006 - S 37
AS 11401/06 ER und vom 08.01.2007 - S 103 AS 10869/06 ER -). Andererseits sieht er die Argumente der Ag aus dem Schriftsatz vom
12.03.2007 far mindestens gleichwertig, wenn nicht gar fir gewichtiger an. Es Uberzeugt nicht, wenn ein Stiefvater behauptet, er leiste
keinen Unterhalt fir die Stiefkinder, und sei es nur durch die Gewahrung von Kost und Logis, er sich auf der anderen Seite aber die
maoglichen Vorteile des Stiefvater-Stiefkind-Verhaltnisses durch die rechtlich zuldssige Eintragung von Kinderfreibetragen auf der
Lohnsteuerkarte sichert. Wer sich die rechtlichen Vorteile der gewahlten Lebensform sichert, der muss auch die rechtlichen Nachteile
(Anwendung von § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l) hinnehmen, jedenfalls solange bis das BVerfG die Verfassungwidrigkeit der angewandten Norm
feststellt.

Auf die Beschwerde der Ag war somit der Beschluss des SG abzuandern und der Antrag abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.

Die Antragsteller werden darauf hingewiesen, dass aufgrund der vorstehenden Rechtsmittelbelehrung der Rechtsweg erschopft ist und sie
nun ihrerseits die Moglichkeit haben, Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG zu erheben.
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