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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 06.11.2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Erstattung von Rentenversicherungsbeitragen.

Der Klager ist am 00.00.1972 in N geboren. Er ist israelischer Staatsangehdriger. In der Zeit vom 01.10.1997 bis zum 31.03.2005 war er als
Student an der I-Universitat zu C immatrikuliert. Versicherungspflichtig beschaftigt war der Klager in der Bundesrepublik Deutschland vom
01.04.1998 bis 30.09.2004 mit Unterbrechungen (insgesamt 61 Kalendermonate). In Israel hat der Klager Versicherungszeiten vom
01.06.1990 bis 30.09.1997 zurlickgelegt. Im Mai 2005 kehrte der Klager nach Israel zuriick, wo er seither lebt.

Am 15.04.2005 und 22.04.2005 beantragte der Klager bei der Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern die Erstattung von Beitragen
zur Rentenversicherung. Diese Antrage leitete die LVA Oberbayern zustandigkeitshalber an die Beklagte im April und Mai 2005 weiter. Die
Beklagte fuhrte anschlieBend eine Klarung des Versicherungskontos des Klagers durch. Unter dem 12.12.2005 teilte der Klager der
Beklagten mit, samtliche Beschaftigungsverhaltnisse hatten einzig und allein der Finanzierung des Lebensunterhaltes wahrend des
Studiums gedient. Es habe sich im Allgemeinen um stundenweise Beschaftigungen als Verkaufer gehandelt. Unter dem 13.02.2006
beantragte der Klager dann erneut bei der Beklagten die Erstattung von Beitragen zur Rentenversicherung. Er legte ein Schreiben der LVA
Berlin vom 22.10.1999 vor, nach dem ihm auf seine inhaltlich nicht naher bekannte Anfrage vom 16.10.1999 mitgeteilt worden war, "dass
nach den gesetzlichen Regelungen, die zur Zeit gliltig seien, eine Beitragserstattung flr Sie mdglich ist. Der Antrag miisste dann bei der LVA
Berlin gestellt werden." Mit Bescheid vom 17.02.2006 lehnte die Beklagte den Antrag auf Erstattung von Beitragen aus der
Rentenversicherung ab und fihrte zur Begriindung aus, dass Beitrage dann erstattet wiirden, wenn keine Versicherungspflicht bestehe, seit
dem Ausscheiden aus der Versicherungspflicht 24 Kalendermonate abgelaufen seien, nicht erneut Versicherungspflicht eingetreten sei und
kein Recht zur freiwilligen Versicherung bestehe. Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt, weil fiir den Klager das Recht zur freiwilligen
Versicherung in der deutschen Rentenversicherung bestehe. Unerheblich sei, ob auch tatsachlich freiwillige Beitrage gezahlt wirden.

Der Klager erhob dagegen am 23.03.2006 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, dass er im Jahr 1999 bei der damals fir ihn
zustandigen LVA Berlin angefragt habe, ob eine Riickerstattung der von ihm eingezahlten Rentenversicherungsbeitrage fir ihn maéglich sei.
Daraufhin sei ihm mit Schreiben vom 22.10.1999 von der LVA Berlin mitgeteilt worden, dass eine Beitragserstattung bei endglltiger
Ausreise erfolge. Er habe auf die Mitteilung der LVA Berlin vertraut, als er in der Folgezeit Rentenversicherungsbeitrage erwirtschaftet habe.
Wenn ihm von Anfang an klar gewesen ware, dass aufgrund des Rechts zur freiwilligen Versicherung flr ihn gar keine Maglichkeit bestanden
hatte, irgendwelche Arbeitnehmeranteile aus der Zahlung von Rentenversicherungsbeitragen herauszuverlangen, hatte er sich ein anderes
Beschaftigungsverhaltnis gesucht bzw. ware freiberuflich tatig geworden. Dabei sei auch zu berlicksichtigen, dass die Bezeichnung als Recht
zur "freiwilligen Versicherung" auch fir einen Auslander nicht nachvollziehbar sei, da in Wirklichkeit vielmehr eine Pflicht zur freiwilligen
Versicherung bestehe. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2006 zurtick. Sie fihrte darin
erganzend aus, dass sozialpolitisch eine Beitragserstattung nur dann gerechtfertigt sei, wenn sich aus der Beitragsleistung unter allen
erdenklichen Gesichtspunkten keine Rentenanspriiche realisieren lieBen. Zielsetzung der staatlichen Rentenversicherung sei namlich der
Aufbau und die Sicherung von Versorgungsanspruchen durch die Solidargemeinschaft, erreichbar durch Versicherungspflicht oder eine
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freiwillige Versicherung. Nur wenn die originaren Versorgungsanspriche nicht geltend gemacht werden kénnten, bestehe als insoweit
nachrangiger Anspruch das Recht auf Erstattung der Beitrage. Nach der hier maBgeblichen und allein in Betracht kommenden Vorschrift des
§ 210 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) konne eine Beitragserstattung unter anderem nur dann erfolgreich
beansprucht werden, wenn das Recht zur freiwilligen Versicherung nicht bestehe. Unerheblich sei, ob von diesem Recht tatsachlich
Gebrauch gemacht werde oder eine freiwillige Versicherung vom Antragssteller abgelehnt werde. Der Klager besitze als israelischer
Staatsangehdriger, der sich im Gebiet des Staates Israel gew6hnlich aufhalte und mindestens einen anrechenbaren Beitrag zur deutschen
Rentenversicherung gezahlt habe, das Recht zur freiwilligen Versicherung. Daraus folge zwingend, dass eine Beitragserstattung
ausgeschlossen sei.

Der Klager hat dagegen am 12.07.2006 zum Sozialgericht Dusseldorf Klage erhoben und erneut darauf hingewiesen, dass er in
schutzwirdigem Vertrauen auf die Angaben der LVA Berlin Arbeitnehmeranteile zu Beitragen fiir die deutsche Rentenversicherung
eingezahlt habe. Dabei sei er stets davon ausgegangen, dass er diese Beitrage nach seiner Rlickkehr zurlickerstattet bekommen werde.
Sofern eine Rickerstattung wegen eines Sozialversicherungsabkommens zwischen Deutschland und Israel nicht erfolgen kénne, fihre dies
zumindest zu einem Ersatzanspruch in entsprechender Hohe zu den von ihm entrichteten Anteilen zu Beitragen zur Rentenversicherung
aufgrund der unzutreffenden Zusage der LVA Berlin. Im Ubrigen habe er keinerlei Absichten, nochmals in Deutschland zu leben oder zu
arbeiten, sodass die bisher erworbenen Rentenanwartschaften bei der deutschen Rentenversicherung fiir ihn, der ebenfalls
Rentenanwartschaften in Israel erworben habe und zudem in die israelische Rentenversicherung weiter einbezahle, bedeutungslos seien.
Soweit er dennoch mit dem Hinweis auf die Méglichkeit zur "freiwilligen Versicherung" bei der Deutschen Rentenversicherung von der
Rickerstattung der von ihm geleisteten Beitrage zur deutschen Rentenversicherung abgeschnitten werden solle, verstoBe dies gegen Art.
14 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Ein solcher GrundrechtsverstoR sei auch nicht mit der Mitgliedschaft zur deutschen Solidargemeinschaft zu
rechtfertigen, da er nicht Mitglied dieser Solidargemeinschaft sei. Es sei schlieRlich anzumerken, dass die Bezeichnung "freiwillige
Versicherung", die letztlich eine Erstattung von Arbeitnehmeranteilen der Beitrage zur Deutschen Rentenversicherung verbieten solle,
absolut unzutreffend und flr einen Auslander nicht zu verstehen sei. "Freiwillig" bedeute im Sinne des Wortes, dass etwas dem freien Willen
unterliege. Bei der freiwilligen Versicherung sei er aber verpflichtet, seine Beitrage gegen seinen ausdricklichen Willen in der
Rentenversicherung stehen zu lassen, gleichwohl er auf Anspriiche aus der Deutschen Rentenversicherung verzichten méchte.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemal beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.02.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2006 zu verurteilen, ihm
nach Ablauf der Wartezeit die Beitrdge aus der deutschen Rentenversicherung zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Ausfihrungen in dem Widerspruchsbescheid vom 08.06.2006 verwiesen. Entgegen den Ausfiihrungen des Klagers handele es
sich im Ubrigen bei der Mitteilung der LVA Berlin um keine Zusicherung, dass die Beitrage zu gesetzlichen Rentenversicherung erstattet
wurden.

Mit Urteil vom 06.11.2006 hat das Sozialgericht Disseldorf die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dem
Klager stehe kein Anspruch gem. § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI auf Erstattung seiner Rentenversicherungsbeitrége zu. Nach dieser Vorschrift
kénne eine Erstattung von Beitrdgen bei dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen nur zu Gunsten der Versicherten erfolgen, die nicht das
Recht zur freiwilligen Versicherung haben. Der Klager besitze jedoch das Recht zur freiwilligen Versicherung, da er israelischer
Staatsangehdriger sei, sich im Gebiet des Staates Israel gewohnlich aufhalte und er mindestens einen in der deutschen Rentenversicherung
anrechenbaren Beitrag gezahlt habe (Ziff. 2 ¢ des Schlussprotokolls des deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommens vom
17.12.1973 - BGBI 1975 1 S. 252 -). Der Klager habe in Deutschland insgesamt 61 Pflichtbeitrage gezahlt. Insoweit sei es auch unerheblich,
dass der Klager keinen Gebrauch von dem Recht auf freiwillige Versicherung machen wolle. Eine Beitragserstattung sei, bereits dann
ausgeschlossen, wenn allein das Recht zur freiwilligen Versicherung bestehe. Hierauf konne nicht verzichtet werden. Auch aus dem
Schreiben der LVA Berlin vom 22.10.1999 kénne der Klager nicht das Recht auf Beitragserstattung herleiten. Denn dabei handele es sich
keinesfalls um eine rechtlich verbindliche Zusicherung im Sinne des & 34 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X),
dass der Klager tatsachlich seine Beitrage erstattet bekommen solle. Der Klager kénne auch nicht im Wege des sog. sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches im Hinblick auf das Schreiben der LVA Berlin von der Beklagten verlangen, dass ihm die
Rentenversicherungsbeitrage erstattet werden, da keine ihm gegeniber obliegenden Nebenpflicht aus dem Sozialrechtsverhaltnis -
insbesondere zur Auskunft, Beratung und Betreuung - verletzt worden und ihm dadurch auch kein Schaden zugefligt worden sei. Der
Anspruch sei auf Vornahme einer mit Recht und Gesetzen in Einklang stehenden Amtshandlung zur Herbeiflihrung derjenigen Rechtsfolgen
gerichtet, die eingetreten waren, wenn der Versicherungstrager die ihm obliegenden Pflichten ordnungsgemall wahrgenommen hatte, wobei
die Pflichtverletzung ursachlich fiir den sozialrechtlichen Schaden gewesen sein musse (vgl. Urteile des Bundessozialgerichts - BSG - vom
25.10.1985, Aktenzeichen: 12 RK 37/85 im SozR 5070, Nr. 30 zu § 10 WGSVG; Urteil des BSG vom 25.10.1985, Aktenzeichen: 12 RK 41/85
im SozR 5070, Nr. 31 zu § 10 WGSVG; Urteil des BSG vom 17.12.1980, Aktenzeichen 12 RK 34/80 im BSGE 51, 89 ff.).

Soweit der Klager sein Begehren auf Erstattung der Rentenversicherungsbeitrage darauf stiitze, dass die LVA Berlin (deren Handeln sich die
Beklagte als Rentenversicherungstrager zurechnen lassen musse) ihre aus § 14 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB |) sich
ergebende Pflicht zur Beratung verletzt habe, vermdge dieses einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht zu begriinden. Dieser
scheide vorliegend bereits deshalb aus, da dem Gericht nicht erkennbar gewesen sei, inwieweit dem Versicherten durch die unzutreffende
Auskunft ein sozialrechtlicher Schaden zugefligt worden sei. Zwar sei dem Klager unrichtig mitgeteilt worden, dass nach seinem
Ausscheiden aus der Versicherung fir ihn das Recht zur Betragserstattung bestehe. Das Gericht gehe davon aus, dass der Klager
versicherungspflichtige Beschaftigungen aufgenommen habe, um sein Studium bzw. seinen Lebensunterhalt zu finanzieren bzw.
aufzubessern. Eine sozialversicherungsrechtliche Beschaftigung beinhalte jedoch, dass auch Rentenversicherungsbeitrage abgefihrt
wurden. Inwieweit darin ein sozialrechtlicher Schaden zu sehen sei, sei dem Gericht nicht erkennbar gewesen und sei von dem Klager auch
nicht deutlich gemacht worden. Wenn er vortrage, dass er bei einer zutreffenden Auskunft keine rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung aufgenommen hatte bzw. selbststandig tatig gewesen ware, weise das Gericht darauf hin, dass es grundsatzlich nicht im
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Einflussbereich eines Versicherten stehe, dass er nicht rentenversicherungspflichtig arbeiten kdnne. Jedenfalls sei ihm durch die Aufnahme
einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung kein Schaden entstanden. Es habe sich lediglich die Aussicht auf eine
Beitragserstattung nicht realisieren lassen. AbschlieBend hat das Gericht darauf hingewiesen, dass eine Beitragserstattung vom
Gesetzgeber auch nur dann als gerechtfertigt angesehen werde, wenn sich aus einer Beitragsleistung unter allen erdenklichen
Gesichtspunkten keine Rentenanspriche realisieren lieRen. Der Kldger habe jedoch mit der Zurlicklegung von einer Versicherungszeit von
61 Kalendermonaten mit Pflichtbeitragen bereits die allgemeine Wartezeit fiir ein Altersruhegeld (§ 50 Abs. 1 SGB VI) erflllt und bei
Erflllung der weiteren Voraussetzungen (65. Lebensjahr) einen Altersrentenanspruch aus der deutschen Rentenversicherung.

Gegen das ihm am 15.12.2006 zugestellte Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 06.11.2006 hat der Klager am 15.01.2007 Berufung
eingelegt. Er wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und tragt erganzend zur Begriindung vor, hatte er von Anfang an gewusst, dass er
der freiwilligen Versicherung nach dem deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommen unterfalle und eine Riickzahlung der von ihm
gezahlten Arbeitnehmerbeitrage zur deutschen Rentenversicherung gar nicht mdéglich sei, hatte er ausschlielich rentenversicherungsfreie
Tatigkeiten Uber den studentischen Vermittiungsdienst angenommen. Zwar hatte er dann unter Umsténden in der Summe weniger
Einkunfte erzielen kénnen, im Gegenzug ware jedoch wegen der geringeren Abgabenlast der durchschnittliche Verdienst pro Stunde
entsprechend héher gewesen, da auch auf Seiten des Arbeitgebers keine Beitrage zur Rentenversicherung zu zahlen gewesen waren. Er sei
auch nicht auf bestimmte monatliche Einkilinfte angewiesen gewesen, da er einen Aufstockungsunterhalt von seinen in Deutschland
lebenden Eltern bezogen habe, der notfalls nach Bedarf erh6ht worden ware. Er sei entgegen der Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts
nicht auf die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung angewiesen gewesen, um sein Studium bzw. seinen Lebensunterhalt
zu finanzieren. Er habe durch die falsche Information der LVA Berlin einen sozialrechtlichen Schaden in Héhe der von ihm bezahlten
Arbeitnehmerbeitrage zur Deutschen Rentenversicherung erlitten.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 06.11.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.02.2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2006 zu verurteilen, ihm die von ihm getragenen Beitrédge zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verweist auf Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers und seines Bevollmachtigten verhandeln und entscheiden, da er in der Terminsmitteilung auf
diese Moglichkeit hingewiesen worden ist (vgl. Meyer-Ladewig/Leitherer, SGG, § 110, Rn. 11; § 126, Rn. 4). Dem Bevollmachtigten des
Klagers ist die Terminsmitteilung am 27.03.2007 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt worden.

Die Berufung ist zuldssig, jedoch unbegrindet. Das SG Dusseldorf hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 17.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2006 ist rechtmaRig und beschwert den Klager somit
nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn dem Klager steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch
auf Erstattung der von ihm getragenen Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu.

Ein Beitragserstattungsanspruch ergibt sich nicht aus § 210 Abs. 1 SGB VI. Die Voraussetzungen der Nummern 2 und 3 des § 210 Abs. 1 SGB
VI sind ersichtlich nicht erfillt. Nach § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI werden Versicherten Beitrage erstattet, die nicht versicherungspflichtig sind
und nicht das Recht zur freiwilligen Versicherung haben. Die Voraussetzungen der genannten Vorschrift sind nicht erfiillt. Denn der Klager
hat ein Recht zur freiwilligen Versicherung gem. § 7 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit §§ 3, 6 SGB IV und Ziff. 2 lit. ¢) des Schlussprotokolls
zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel Gber Soziale Sicherheit vom 17.12.1973 in der Fassung des
Anderungsabkommens vom 07.01.1986 hat. Danach ist ein israelischer Staatsangehdriger, der sich gewdhnlich im Gebiet des Staates Israel
aufhalt, zur freiwilligen Versicherung in der deutschen Rentenversicherung berechtigt, wenn mindestens ein Beitrag aus der Zeit vor
Auslibung dieses Rechts in der deutschen Rentenversicherung anrechnungsfahig ist. Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager vor. Er
ist israelischer Staatsangehdriger und halt sich seit dem 15.05.2005 in Israel auf. Zur deutschen Rentenversicherung sind sogar 61
Kalendermonate mit Pflichtbeitragen anrechnungsfahig. Die Ausflihrungen des Klagers zur Freiwilligkeit bzw. angeblichen Unfreiwilligkeit
sind schon deshalb rechtlich irrelevant, weil er aufgrund der 61 Monate mit Pflichtbeitragen und der damit verbundenen Erfillung der
allgemeinen Wartezeit gem. § 50 Abs. 1 SGB VI bereits eine Anwartschaft in Bezug auf eine Regelaltersrente gem. § 35 SGB VI erworben
hat. Er muss von dem Recht auf freiwillige Versicherung diesbezulglich Gberhaupt keinen Gebrauch machen.

Der Klager kann den geltend gemachten Beitragserstattungsanspruch nicht auf das Schreiben der damaligen LVA Berlin vorn 22.10.1999
stlitzen. Es handelt sich nicht um eine Zusicherung gem. § 34 SGB X. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 SGB X bedarf eine von der zustandigen Behdrde
erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung), zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform. Das Schreiben der LVA Berlin enthalt keine Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt zu erlassen, sondern nur eine Auskunft
Uber den Inhalt von gesetzlichen Regelungen und den Hinweis auf eine erforderliche Antragstellung nebst vorzulegenden Unterlagen. Die
Formulierung, "dass nach den gesetzlichen Regelungen, die zur Zeit glltig seien, eine Beitragserstattung fiir Sie maéglich ist", ist zu vage, als
dass hieraus auf den Willen der damaligen LVA Berlin geschlossen werden kénnte, sich zu dem Erlass eines bestimmten Verwaltungsaktes
zu verpflichten. Aufgrund der vagen Formulierung war fur den Klager erkennbar, dass sich die LVA Berlin vor einer Antragstellung des
Klagers gerade noch nicht auf einen Verwaltungsakt eines bestimmten Inhalts festlegen wollte. Im Ubrigen enthélt das Schreiben der LVA
Berlin vom 22.10.1999 nicht die Aussage, wie der Kldger zur Begriindung seines Widerspruchs behauptete, dass eine Beitragserstattung bei
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endgultiger Ausreise erfolge.

Auch die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sind nicht erfiillt. Ob eine Falschberatung der damaligen LVA Berlin
Uberhaupt vorgelegen hat, lasst sich ohne Kenntnis des Inhalts des Schreibens des Klagers vom 16.10.1999, mit dem er die LVA Berlin im
Hinblick auf eine etwaige Beitragserstattung angeschrieben hatte, nicht feststellen. Auf die Aktenanforderung des Senats hat die DRV
Berlin-Brandenburg als Rechtsnachfolgerin der LVA Berlin mitgeteilt, dass ein Verwaltungsvorgang nicht ermittelt werden konnte. Auf den
Inhalt des Schreibens des Klagers vom 16.10.1999 kommt es allerdings letztlich nicht an. Entscheidend ist, dass eine Pflichtverletzung eines
Leistungstragers zu einem sozialrechtlichen Schaden geflihrt haben muss (vgl. Kasseler Kommentar-Seewald, SGB |, Vor §§ 38-47, Rn. 30 ff).
An einem derartigen rechtlichen Schaden, der durch eine Falschberatung der LVA Berlin verursacht worden ware, fehlt es bereits. Der
Klager hat keine Anwartschaften, Leistungen, Anspriiche oder sonstige sozialrechtlichen Vorteile verloren. Zum Zeitpunkt der Auskunft der
LVA Berlin vom 22.10.1999 lagen die Voraussetzungen flr eine Beitragserstattung bereits nicht mehr vor, da der Klager zu diesem
Zeitpunkt 18 Monate mit Pflichtbeitragen hatte. Er hat sodann nach der Auskunft der LVA Berlin lediglich weiter eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt, was allein grundsatzlich schon nicht zu einem sozialrechtlichen Schaden flihrt. Es ist
hierdurch nicht nur nicht zu einem Verlust von Rechten bzw. zu einer ungtinstigeren Gestaltung des Sozialrechtsverhaltnisses beim Klager
gekommen. Er hat sogar bereits durch die weitere Auslibung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung die allgemeine Wartezeit
gem. § 50 Abs. 1 SGB VI flir einen Anspruch auf eine Regelaltersrente gem. § 35 SGB VI erfiillt, die er mit Vollendung des 65. Lebensjahres in
Anspruch nehmen kann, und damit einen Vermdgensvorteil in Form einer Anwartschaft erlangt. Das Berufungsvorbringen des Klagers lasst
keine andere Bewertung zu. Einen sozialrechtlichen Schaden hat er nicht schllissig und substantiiert dargelegt. Unterstellt man dessen
Vorbringen als zutreffend, hatte er versicherungsfreie Tatigkeiten mit unter Umstanden in der Summe geringeren Einkiinften ausgeubt,
wenn er darlber informiert worden ware, dass eine Beitragserstattung nicht mdglich ist. Er raumt damit selbst ein, dass er dann sogar tber
geringere Einkinfte verfugt hatte.

Die Auslibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung hat somit sogar zu hoheren Einkinften und damit eher einem neben der
Rentenanwartschaft weiteren Vermdgensvorteil gefiihrt. Darliber hinaus spricht nichts daflr, dass der Klager bei einer anderen Auskunft der
damaligen LVA Berlin auf die Ausiibung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung verzichtet hatte. Er hatte bereits vor und auch
zum Zeitpunkt der Auskunft der damaligen LVA Berlin sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen ausgelbt. Nach seinem eigenen
Vorbringen gegentiber der Beklagten im Schriftsatz vom 12.12.2005 dienten samtliche Beschaftigungsverhaltnisse einzig und allein dem
Zweck der Finanzierung des Lebensunterhaltes wahrend des Studiums. Es ist nicht ersichtlich, dass sich hieran etwas geandert hatte, wenn
die Auskunft der damaligen LVA Berlin anders ausgefallen ware. Schlieflich kann im Wege des Herstellungsanspruchs nur eine
Amtshandlung begehrt werden, die nicht nur nach ihrer Bezeichnung, sondern auch nach ihrer wesentlichen Struktur im Gesetz vorgesehen
ist (BSG, Urteil vom 18.08.1983, Az.: 11 RA 60/82). Eine derartige Amtshandlung ist nicht die Erstattung rechtmaBig entrichteter Beitrage
(BSG a.a.0.). Nach dem vorgenannten Urteil des BSG kann ein Herstellungsanspruch im Sinne der Naturalrestitution nur auf eine
vollstandige Erstattung der Beitrége gerichtet sein. Nach § 210 Abs. 3 S. 1 SGB VI werden Beitrage allerdings nur in der Héhe erstattet, in
der die Versicherten sie getragen haben, also nur zur Halfte gem. § 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI.

Der geltend gemachte Versto gegen Art. 14 GG wird nicht begriindet und ist nicht auch nur ansatzweise erkennbar. Die Rechtsposition des
Klagers ist letztlich Ausdruck der Entscheidung des Gesetzgebers, ein System zur Absicherung gegen die Risiken des Alters und
Erwerbsminderung Uber eine Versicherungs- und Beitragspflicht zu organisieren. Ein solches kann nur funktionieren, wenn eine
Beitragserstattung nur dann erfolgt, wenn keine Anspriiche mehr erworben werden kdnnen. Der Klager hat allerdings bereits die
Anwartschaft fir eine Regelaltersrente erworben.

Nach allem war die Berufung des Klagers daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine Zulassungsgriinde gem. § 160 Abs. 2 SGG vorliegen.
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