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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 19.01.2007 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewéhrung von Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) wegen der Berufskrankheit Nr.
2102 der Anlage zur BKV (BK Nr. 2102).

Der am 00.00.1950 geborene Klager wurde zum 01.04.1965 im deutschen Steinkohlenbergbau angelegt. Er war unter Tage als Hauer tatig.
Am 12.03.1998 wurde im rechten Kniegelenk ein Radiarriss des rechten AuBenmeniskus diagnostiziert. Am 19.03.1998 erfolgte eine
arthroskopisch kontrollierte Teilentfernung des rechten AuBenmeniskus. Die diesbezigliche Arbeitsunfahigkeit dauerte bis zum 09.04.1998.
Vom 03. bis 17.06.1998 erkrankte er erneut arbeitsunfahig aufgrund von Gonarthrose bei Zustand nach Meniskusoperation. Der
Arbeitsmedizinische Dienst des Arbeitgebers gelangte bei einer Untersuchung am 08.07.1998 zu dem Ergebnis: Unter bestimmten
Voraussetzungen bestiinden keine gesundheitlichen Bedenken fiir Arbeiten unter und tUber Tage. Einsatz- bzw
Beschaftigungsbeschrankungen bestiinden wegen verminderter Sehtlchtigkeit und bei Gberwiegendem Knien. Seine letzte Schicht als
Hauer in der Gewinnung mit Unterhaltungsarbeiten in der Strecke verfuhr der Kldager am 28.07.1998. Ab September 1998 befand er sich in
struktureller Kurzarbeit. Im Rahmen von AnpassungsmaBnahmen kehrte er zum 31.08.2000 ab. Nach Angaben seines Arbeitgebers vom
11.03.2002 hatte er bei Weiterbeschaftigung liber den 28.07.1998 hinaus die gleiche Tatigkeit unter Tage, bei gleicher Bezahlung mit
Ausschluss Uberwiegend kniender Tatigkeit ausfiihren kdnnen. Die Beklagte erkannte eine BK Nr. 2102 an und zahlte Teilrente in Hohe von
10 vH der Vollrente als Rente auf unbestimmte Zeit vom 10.04.1998. Als Folgen der Berufskrankheit wurden anerkannt: Ein Teil der
Beugeeinschrankung, der Kapselschwellung und der Ergussbildung am rechten Kniegelenk, ein Teil der Muskelminderung am rechten Bein
und Beschwerden nach arthroskopischer Entfernung des rechten AuBenmeniskus. Unabhangig davon bestehe ein Zustand nach
Schienenbeinkopfbruch rechts (Bescheid vom 18.07.2001).

Im Rahmen eines Klageverfahrens vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen (SG) wegen Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 BKV wegen der BK
Nr. 2102 (S 6 KN 285/03 U, zugrunde lag der Bescheid der Beklagten vom 07.10.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.10.2003) hat der Klager am 18.01.2005 erklart:

"Es ist zutreffend, dass ich am 28.07.1998 meine berufliche Tatigkeit unter Tage aufgegeben habe. Ich bin zu diesem Zeitpunkt freiwillig in
den Vorruhestand getreten, habe dort aber Abzlige im Lohn hinnehmen missen ... Meine zuletzt verrichtete Tatigkeit war die eines
Kohlenhauers in der Gewinnung. Diese Tatigkeit hétte ich dann auch weiter ausgeiibt. Bei der Uberlegung, in den Vorruhestand zu treten,
standen meine Atembeschwerden im Vordergrund. Ein weiterer Grund war auch das Allgemeinbefinden. Man war froh, auch dort raus zu
sein, d.h. aufhdéren zu kdnnen. Die Tatigkeit als Kohlenhauer war teilweise eine kniebelastende Tatigkeit, aber auch nicht immer."

Mit Urteil vom 03.05.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Anspruch auf Gewahrung von Ubergangsleistungen geméaR § 3 Abs 2 BKV
wegen der BK Nr. 2102 bestehe nicht. Zum Einen hatte der Klager bei Verrichtung seiner bisherigen Untertagetatigkeit weiter beschaftigt
werden kénnen. Zum Anderen hatten bei Eintritt in die strukturelle Kurzarbeit zum 01.09.1998 keine gesundheitlichen Bedenken fiir einen
weiteren Einsatz im Untertagebetrieb bestanden. Auch habe der Klager am 18.01.2005 ausdricklich bestatigt, nicht wegen der
Auswirkungen der Folgen der BK Nr. 2102 in den Vorruhestand getreten zu sein. Ware er nicht in den Vorruhestand getreten, hatte er seine
zuletzt verrichtete Tatigkeit als Kohlenhauer in der Gewinnung auch weiter ausgelibt. Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt (LSG NRW
L 2 KN 73/05 U). Im Termin zur mandlichen Verhandlung am 08.12.2005 hat er erklart, im April/Mai 1998 von seinem Arbeitgeber
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angeschrieben worden zu sein, dass dieser beabsichtige, Personal abzubauen, und er die Méglichkeit habe, ab August 1998 auszuscheiden.
Zirka 10 Tage nach diesem Schreiben habe ein Gesprach mit dem Arbeitgeber stattgefunden, in dem er sich unmittelbar entschieden habe,
dieses Angebot anzunehmen. Er habe zwar dann mit weniger Geld auskommen missen, sich aber nicht mehr zu qualen gehabt. Dies sei so
zu verstehen, dass er sich nicht mehr mit den Knien weiter qualen wollte. In den letzten Jahren habe er zwar Gberwiegend in der Strecke,
jedoch auch, wenn Not am Mann war, im Streb gearbeitet. In der Strecke habe er auf unebenem Boden kilometerweit laufen mussen.
Natirlich seien auch seine Atembeschwerden ein Grund gewesen, seine Tatigkeit aufzugeben. Der Klager hat die Berufung
zuriickgenommen und die Beklagte hat sich zugleich verpflichtet, "erneut originar zu prifen", ob flr die Zeit ab dem 01.09.1998 Anspriiche
auf Ubergangsleistungen nach § 3 BKV beziiglich der Berufskrankheiten Nr.4101, Nr. 4111 und Nr.2102 bestehen.

Mit Bescheid vom 10.04.2006 hat die Beklagte die Zahlung von Ubergangsleistungen wegen der BK Nr. 2102 abgelehnt. Es fehle am
Kausalzusammenhang zwischen der entschadigten BK Nr. 2102 und der Einstellung der beruflichen Tatigkeit des Klagers. Er sei im Rahmen
von Anpassungsmalinahmen ausgeschieden. Die Anpassungsmalinahme sei nicht aus gesundheitlichen Griinden erfolgt. Bei
Weiterbeschaftigung hatten keine gesundheitlichen Bedenken bestanden. Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 09.08.2006 mit der Begriindung zuriickgewiesen, der Klager habe nicht wegen der konkreten Gefahr der
Verschlimmerung der Folgen der BK Nr. 2102 seine berufliche Tatigkeit unter Tage eingestellt. Er hatte ab 01.09.1998 die gleiche Tatigkeit
unter Tage bei gleicher Bezahlung und Berticksichtigung der medizinischen Einschrankungen fortfiihren kénnen.

Zur Begrindung seiner dagegen zum SG erhobenen Klage hat er sein Vorbringen wiederholt und darauf hingewiesen, dass ein plausibler
Zusammenhang gegeben sei. Er habe als Betroffener einer weiteren gesundheitlichen Belastung aus dem Weg gehen wollen.

Die Beklagte hat die angefochtenen Entscheidungen verteidigt und nach Hinweis des Gerichts auf die am 08.12.2005 vergleichsweise
getroffene Regelung, den Anspruch des Klagers auf Ubergangsleistungen erneut "originar zu priifen”, die Bescheide vom 07.10.2002 und
16.10.2003 zuriickgenommen.

Mit Urteil vom 19.01.2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde abgesehen
und ist der Begrindung der Bescheide vom 10.04. und 09.08.2006 gefolgt.

Zur Begriindung der dagegen eingelegten Berufung wiederholt der Klager sein Vorbringen und behauptet, die Knieerkrankung sei
wesentlich mitursachlich fiir die Berufsaufgabe gewesen. Es sei ein orthopadisches Sachverstandigengutachten zur Frage der Gefahr der
Entstehung einer BK Nr. 2102 einzuholen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung/Aufhebung des am 19.01.2007 verkiindeten Urteils des So zialgerichts in Gelsenkirchen, Az.: S 7 KN 296/06 U, wird nach
den Antragen aus |. Instanz erkannt, d.h. auf Ubergangsleistungen aus Anlass der beim Klager anerkannten Berufskrankheit
Meniskusschaden fur finf Jahre ab Aufgabe der gefahrdeten Tatigkeit.

Hilfsweise: Die Revision wird zugelassen.

Hilfsweise wird an den gestellten und etwa kinftig noch gestellten Beweisantragen ausdriicklich als solchen festgehalten, sowohl fir den

Fall der mundlichen Verhandlung, fiir den Fall nach § 124 Absatz 2 SGG, fiir den Fall des § 153 Absatz 4 SGG sowie flr sonstige
Fallgestaltungen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Eine konkrete Gefahr der Verschlimmerung der Folgen der BK Nr. 2102 habe nicht bestanden.
Der Klager sei nicht wegen der Gefahr der Verschlimmerung der Folgen der BK Nr. 2102 zum 01.09.1998 in die strukturelle Kurzarbeit
gegangen.

Fiir die Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Akten S 18 KN 57/04 U und S 6 KN 285/03 U - SG Gelsenkirchen,
und der Verwaltungsakten der Beklagten, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit der Klager Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 BKV wegen der BK Nr. 2102 begehrt. Ein
solcher Anspruch ist ausschlieBlich origindr und nicht mehr nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zu prifen, weil der Bescheid
vom 07.10.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.10.2003 zurlickgenommen wurde.

Versicherte, die die gefdahrdende Tatigkeit unterlassen, weil die Gefahr fortbesteht, haben zum Ausgleich hierdurch verursachter
Minderungen des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile gegen den Unfallversicherungstréager Anspruch auf
Ubergangsleistungen (3 Abs. 2 Satz 1 BKV). Das setzt einen rechtlich wesentlichen Zusammenhang einerseits zwischen der drohenden BK
und der Einstellung der gefahrdenden Tatigkeit und andererseits zwischen dieser Einstellung und der Minderung des Verdienstes oder
sonstiger wirtschaftlicher Nachteile voraus (u.a. BSG Urteil vom 20.02.2001, B 2 U 10/00 R, SozR 3-5670 § 3 Nr, 5). Der Klager hat nach
Auffassung des Senats seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit nicht wegen einer drohenden Verschlimmerung der BK Nr. 2102 aufgegeben.
Insoweit folgt der Senat der Begriindung des Bescheides vom 10.04.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.08.2006 und sieht
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl §§ 136 Abs 3 und 153 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG); BSG Beschluss
vom 20.01.2000, B 7 AL 116/99 B, SozR 3-1500 § 153 Nr.10; Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage, § 153 Rdn. 5). Erganzend wird darauf
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hingewiesen, dass zur Uberzeugung des Senats ausschlieRlich dass im April/Mai 1998 gemachte Angebot, in strukturelle Kurzarbeit gehen
zu konnen, fur die Aufgabe der Tatigkeit ursachlich gewesen ist. Dafiir spricht insbesondere die Erklarung des Klagers im Termin vom
18.01.2005 (S 6 KN 285/03 U SG Gelsenkirchen). Demgegeniber lassen sich Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager Ende Juli 1998 seine
knappschaftlichen Tatigkeit aus gesundheitlichen und im Zusammenhang mit seiner Meniskuserkrankung stehenden Griinden aufgegeben
hat, nicht objektivieren. Selbst die zeitnah - am 08.07.1998 - erfolgte arbeitsmedizinische Untersuchung, hat nicht zu einer entsprechenden
Arbeitsplatzwechselempfehlung gefiihrt, sondern vielmehr den Arbeitgeber zur Weiterbeschaftigung des Klagers in der gleichen Tatigkeit
unter Tage, bei gleicher Bezahlung und Berlicksichtigung der Einsatz-/Beschaftigungseinschrankungen veranlasst.

Allein der Hinweis auf sein "Allgemeinbefinden" reicht nicht aus (vgl. BSG Urteil vom 04.10.1996, 2 BU 186/96, HVBG-INFO 1997, 952-953).

Der Senat hat keine Veranlassung gesehen, den Sachverhalt medizinisch - durch ein Sachverstandigengutachten auf orthopadischem
Fachgebiet - weiter aufzuklaren. Streitgegenstand ist nicht die Frage, ob bei dem Klager (objektiv) die Gefahr der Entstehung der - von der
Beklagten bereits anerkannten - BK Nr. 2102 bestanden hat. Vielmehr ist ausschlieBlich die Frage zu beantworten, ob der konkrete
(subjektive) Entschluss des Klagers, seine knappschaftliche Tatigkeit aufzugeben, von der Vorstellung getragen war, andernfalls Gefahr zu
laufen, dass sich seine BK Nr. 2102 weiter verschlimmert. Die Feststellung dieser WillensentschlieBung ist einer medizinischen
Begutachtung nicht zuganglich. Sie ergibt sich aus dem tatsachlichen Geschehen und (insbesondere) aus dem eigenen Vortrag des Klagers.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs 2 SGG).
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