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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichtes Duisburg vom 15.09.2006 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt 1/10 der
aulergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die dem Klager zugeflossene Kapitalleistung aus einer Direktversicherung im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung in vollem Umfang zur Bemessung von Sozialversicherungsbeitragen herangezogen werden darf.

Die frihere Arbeitgeberin des Klagers hatte im Jahre 1976 zugunsten des im Jahre 1940 geborenen Klagers als Bezugsberechtigtem eine
Lebensversicherung in Form einer sog. Firmendirektversicherung bei der B Lebensversicherung AG abgeschlossen. Nachdem die
Arbeitgeberin in Konkurs gegangen war, fihrte der Klager die Versicherung ab dem 01.07.1988 weiter und zahlte fortan die Beitrage. Die B
Lebensversicherung AG hatte zuvor mit Schreiben vom 13.05.1988 mitgeteilt, dass bis zur Falligkeit der Versicherungsleistung die
Verflgungsbeschrankungen im Rahmen des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (§ 2 Abs. 2 BetrAVG) bestanden.

Der Klager, der seit dem 01.12.2002 bei der Beklagten in der Krankenversicherung der Rentner versichert ist, erhielt zum 01.07.2005 aus
der genannten Lebensversicherung eine Versicherungsleistung als betriebliche Altersversorgung in Hohe von insgesamt 82.651,58 EUR
ausgezahlt (Mitteilung der B Lebensversicherung AG vom 27.06.2005 an die Beklagte). Die Versicherung gab den beitragspflichtigen Teil der
Versorgungsleistung mit 18.212,22 EUR an.

Die Beklagte wies den Klager darauf hin, dass auch ein ausschlieBlich privat finanzierter Anteil an der Versicherungsleistung
beitragspflichtig zur Kranken- und Pflegeversicherung sei (Schreiben vom 20.07., 01.08. und 31.08.2005); das seit dem 01.01.2004 geltende
Recht lasse hinsichtlich der Beitragspflicht von Kapitalleistungen keine Differenzierung zwischen dem arbeitgeber- und
arbeitnehmerfinanzierten Anteil des Auszahlungsbetrages zu.

Der Klager hielt dem entgegen, dass keinesfalls die gesamte Kapitalleistung, d.h. der den Betrag von 18.212,22 EUR (bersteigende Teil (=
64.439,36 EUR), der Beitragsbemessung zugrunde gelegt werden durfe, da er die Versicherungsbeitrdge selbst getragen habe. Da er die
Versicherung freiwillig fortgefiihrt habe, liege ein Bezug zum Erwerbsleben nicht (mehr) vor. Auch seien die Aufwendungen fir die
Versicherung steuerrechtlich nicht als Vorsorgeaufwendung der Altersversorgung anerkannt worden, da der Kapitalbetrag auch anderweitig
habe eingesetzt werden kénnen.

Mit Bescheid vom 12.10.2005 stellte die Beklagte unter Hinweis auf die ab dem 01.01.2004 geltende Regelung des § 229 Abs. 1 Satz 3
Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V), wonach kapitalisierte Versorgungsbezuge fur die Dauer von 10 Jahren beitragspflichtig seien, fest,
dass die dem Klager zugeflossene einmalige Kapitalleistung als Versorgungsbezug in voller Héhe der Beitragsbemessung unterliege,
unabhangig davon, wer die Beitrage im Ergebnis finanziert habe. Eine Aufteilung nach Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen finde nicht
statt. Vielmehr sei der auf diese Weise erworbene Versorgungsanspruch unteilbar. Die Beklagte ermittelte einen fiktiven monatlichen
Versorgungsbezug in Héhe von 688,76 EUR und bezifferte die daraus zu leistenden Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung auf
insgesamt 106,07 EUR monatlich ab 01.08.2005 (Beitrag zur Pflegeversicherung: 11,71 EUR, Beitrag zur Krankenversicherung: 94,36 EUR).

Der Klager erhob hiergegen am 20.12.2005 Widerspruch und fuhrte zur Begrindung aus, dass es sich bei dem von der Lebensversicherung
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ausgezahlten Kapitalbetrag nicht um eine der Rente vergleichbare Einnahme handele, zumal keine monatlichen Zahlungen erfolgten.
AuBerdem musse bertcksichtigt werden, dass die Kapitalleistung zum gréRten Teil auf privaten Zahlungen beruhe und damit der Bezug zur
betrieblichen Altersversorgung entfallen sei. Der Kapitalbetrag kénne daher nicht zur Beitragsbemessung herangezogen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2006 wies die Beklagte - auch im Namen der Pflegekasse - den Widerspruch aus den im
Ausgangsbescheid sowie im weiteren Schriftverkehr im Einzelnen dargelegten Griinden sowie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteile vom 21.08.1997, Az: 12 RK 35/96 und vom 11.10.2001, Az: B 12 KR 4/00 R) zurlick. Der Klager hat am
17.02.2006 Klage zum Sozialgericht Duisburg erhoben, mit der er sich weiterhin gegen die Beitragserhebung aus der Kapitalleistung in Héhe
von 64.439,36 EUR wendet.

Der Klager tragt unter Wiederholung seines Vorbringens im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren erganzend vor, dass er - nachdem die
damalige Arbeitgeberin die Beitragszahlung eingestellt hatte - nur die Méglichkeit gehabt hatte, den Versicherungsvertrag entweder
aufzuldsen oder aber als eigene Kapitallebensversicherung fortzuflihren. Indem er sich fir die zweite Mdglichkeit entschieden hatte, sei zu
diesem Zeitpunkt der Bezug zum Arbeitsleben entfallen. Deshalb dirfe die nunmehr ausgezahlte Versicherungssumme nicht in vollem
Umfang als betriebliche Altersversorgung angesehen werden und es kdnne nur der ausgewiesene Teilbetrag in Hohe von 18.212,22 EUR zur
Bemessung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage herangezogen werden.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.12.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2006 aufzuheben und festzustellen, dass
die Beklagte bei der Berechnung der Versicherungsbeitrage seine Kapitallebensversicherung bei der B Lebensversicherung AG lediglich mit
einem beitragspflichtigen Anteil in Hohe von 18.212,23 EUR der Beitragsberechnung zugrunde legen kann.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat demgegeniber an ihrer in den angefochtenen Bescheiden dargelegten Rechtsauffassung festgehalten und auRerdem auf
eine Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 24.01.2006, Az: L 11 KR 2032/05) verwiesen.

Mit Urteil vom 15.09.2006 hat das Sozialgericht Duisburg die Klage abgewiesen. Wegen der Begriindung wird auf die Entscheidungsgrinde
Bezug genommen.

Der Klager hat gegen das ihm am 21.09.2006 zugestellte Urteil am 16.10.2006 Berufung zum Landessozialgericht in Essen erhoben, mit
dem er sein Begehren weiter verfolgt.

Der Klager wiederholt zum einen seinen bisherigen Vortrag. Erganzend flihrt er aus, dass das Sozialgericht nicht ausreichend die
Besonderheiten des vorliegenden Falles gewirdigt habe. Nach der Insolvenz der Arbeitgeberin habe er nur entweder das Angebot des
Insolvenzverwalters annehmen und die Versicherung fortfiihren oder aber den Vertrag verfallen lassen kénnen. Der nachste Arbeitgeber, bei
dem er bis zum Eintritt in die Rente gearbeitet habe, habe nicht gewusst, dass es die Lebensversicherung gegeben habe.

Fir die Leistungen aus der Kapitallebensversicherung, die ihm fir Zeitraume nach der Insolvenz des friiheren Arbeitgebers zugeflossen
seien und die aus eigener Beitragsleistung stammten, sei § 229 Absatz 1 Satz 3 SGB V nicht einschlagig. Diese Regelung habe es zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Lebensversicherungsvertrages nicht gegeben. Wenn das Sozialgericht Duisburg fur die Qualifizierung des
Lebensversicherungsvertrages als Versorgungsbezug auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Vertragsverhaltnisses abstelle, so musse fur
die Bewertung dieses Vertrages ebenfalls auf die Rechtslage abgestellt werden, die zum Zeitpunkt des Abschlusses gegolten habe.

Unabhangig hiervon setze § 229 Absatz 1 Satz 3 SGB V voraus, dass die Lebensversicherungsleistung "an die Stelle der Versorgungsbeziige
getreten sein misse. Auch das sei vorliegend nicht der Fall. Voraussetzung hierfir sei, dass der Lebensversicherungsvertrag Gber seine
gesamte Bestandsdauer einen Bezug zum Berufsleben des Klagers aufweise. Nur fir den Zeitraum, in dem der frithere Arbeitgeber die
Beitrage gezahlt hatte, sei diese Voraussetzung gegeben.

Im Gegensatz zu allen bisher ergangenen Entscheidungen zu diesen Fragen liege bei dem vorliegenden Versicherungsverhaltnis aber ein
entscheidender Bruch vor, der den Bezug zum Berufsleben des Klagers enden lasse. Der bisherige Arbeitgeber sei namlich insolvent
geworden. Mit Abschluss des Insolvenzverfahrens habe er als Arbeithehmer keinen Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung mehr
gehabt. Selbst wenn man davon ausginge, dass die bisher erworbenen Anspriiche von einem Pensionssicherungsverein tbernommen
worden waren, so hatte auch das nur flr die bis zur Insolvenz erworbenen Anspriiche gegolten.

Die Entscheidung, den Lebensversicherungsvertrag selbst und auf eigene Kosten fortzufiihren, habe also mit seiner weiteren beruflichen
Tatigkeit iberhaupt nichts zu tun gehabt, zumal er zu jenem Zeitpunkt ohne eine neue Arbeitsstelle gewesen sei.

Zwar habe das Bundessozialgericht entschieden, dass zu den Betriebsrenten auch solche gehérten, die allein aus Beitragen der
Arbeitnehmer finanziert worden seien. Voraussetzung dafiir sei aber, dass diese Betriebsrenten Teil einer vom Arbeitgeber mitfinanzierten
Gesamtversorgung gewesen seien (BSGE 58, 10). Mit der Insolvenz des friheren Arbeitgebers seien diese Voraussetzungen entfallen.

SchlieBlich habe das Bundessozialgericht entschieden, dass die Aufzahlung der Versorgungsbeziige in § 229 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 SGB V
abschlieRend sei. Das bedeute, dass die Kapitalleistung gemal § 229 Absatz 3 Satz 3 SGB V an die Stelle einer betrieblichen
Altersversorgung im Sinne von § 229 Absatz 1 Nr. 5 SGB V hatte treten mussen.

Soweit von einem Versorgungsbezug die Rede sei, seien die Regeln des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
anwendbar. Danach sei eine betriebliche Altersversorgung im Sinne von § 1 Absatz 2 Nr. 2 dieses Gesetzes auch dann gegeben, wenn der
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Arbeitgeber sich verpflichtet, Beitrage zur Finanzierung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung an einen Pensionsfonds, eine
Pensionskasse oder eine Direktversicherung zu zahlen und filr Leistungen zur Altersversorgung das planmaRig zuzurechnende
Versorgungskapital auf der Grundlage der gezahlten Beitrage, mindestens die Summe der zugesagten Beitrage, soweit sie nicht
rechnungsmaRig fur einen biometrischen Risikoausgleich verbraucht wurden, hierflr zur Verfiigung zu stellen (Beitragszusage mit
Mindestleistung).

Durch die Insolvenz des ersten Arbeitgebers seien diese Voraussetzungen nicht mehr realisierbar gewesen, denn der Arbeitgeber habe eine
solche Verpflichtung wegen der Insolvenz gar nicht mehr erftllen kénnen.

Selbst, wenn man die vom Bundessozialgericht aufgestellte Behauptung, dass es nicht darauf ankomme, ob die Beitrage vom Arbeitgeber
oder vom Arbeitnehmer gezahlt worden seien, als zutreffend ansehe, fehle es vorliegend aber an jeglichem Bezug zum Arbeitsleben, denn
dazu gehdre in jedem Fall, dass der Arbeitgeber weiterhin prinzipiell in der Lage sei, seine Verpflichtungen aus § 1 Absatz 2 Nr. 2 des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung zu erfillen.

Die Kapitalleistungen seien auch nicht im Zusammenhang mit der friiheren beruflichen Tatigkeit erworben worden. Etwas anderes gelte
allenfalls flr die gar nicht beanstandeten Teilbetrage, die aus der Arbeitszeit bei der friiheren Arbeitgeberin herriihrten.

Das erstinstanzliche Urteil fihre dazu aus, dass eine Versicherung immer dann der betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen sei, wenn
sie die Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditat oder Tod bezwecke, also der Sicherung des
Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen solle. Diese Definition der Zuordnung einer
Versicherung zur betrieblichen Altersversorgung kénne nicht richtig sein, denn diesem Ziel diene letztlich jede Lebensversicherung, die auf
Erlebensbasis abgeschlossen sei. Selbst eine Lebensversicherung, die ausschliellich auf den Tod in einem bestimmten Zeitraum bezogen
sei, diene letztlich diesem Ziel. Derartige Versicherungen wiirden zum Beispiel abgeschlossen, um die Ehefrau und die Kinder beim Erwerb
eines Hauses oder einer Wohnung flir den Fall abzusichern, dass der einzige Erndhrer etwa durch einen Unfall frith versterbe.

Die Beklagte hat den Bescheid vom 12.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.02.2006 insoweit aufgehoben, als
Pflegeversicherungsbeitrage aus der Kapitalleistung der B Lebensversicherung AG ab 01.08.2005 festgesetzt worden sind. Der Klager hat
dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Die Techniker Krankenkasse Pflegekasse hat sich ferner vergleichsweise verpflichtet, entsprechend des rechtskraftigen Ausgangs dieses
Streitverfahrens neu Uber die Hohe der Beitrage zur Pflegeversicherung aus der Kapitalleistung der B Lebensversicherung AG ab 01.08.2005
zu entscheiden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 15.09.2006 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 10.12.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.02.2006 aufzuheben sowie festzustellen, dass die Kapitalleistung der B Lebensversicherung AG lediglich mit
einem beitragspflichtigen Anteil in Hohe von 18.212,23 EUR der Beitragspflicht zur Krankenversicherung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung beruft sich die Beklagte auf ihr bisheriges Vorbringen sowie auf die Griinde des Sozialgerichts Duisburg.

Flr das weitere Vorbringen wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat musste nur noch (ber die Beitragspflicht der Kapitalzahlung aus der Lebensversicherung in der Krankenversicherung der Rentner
entscheiden, nachdem die streitgegenstandlichen Bescheide im Rahmen des Teilanerkenntnisses insoweit zurickgenommen worden sind,
als Beitrage zur Pflegeversicherung festgesetzt worden waren.

Die Berufung ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das SG Duisburg hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kapitalzahlung aus der Lebensversicherung zu Recht in vollem Umfang der Beitragsbemessung gem. § 229 Abs. 1 Satz
3 SGB V unterworfen.

Der Bemessung der Beitrage zur Krankenversicherung der versicherungspflichtigen Rentner ist nach § 237 SGB V auBer dem Zahlbetrag der
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 237 Satz 1 Nr. 1 SGB V), sofern dieser nicht die Beitragsbemessungsgrenze erreicht, bis zur
Beitragsbemessungsgrenze (§ 238 SGB V) auch der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen (§ 237 Satz 1 Nr. 2 SGB V) zu
Grunde zu legen. Als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbezlige) gelten auch Renten der betrieblichen Altersversorgung,
soweit sie wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden (§ 237 Satz 2, §
229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V).

Seit dem 1. Januar 2004 ist § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V i.d.F. des am 01.01.2004 in Kraft getretenen Art. 1 Nr. 143 GMG vom 14. November
2003 (BGBI. 12190, vgl. Art. 37 Abs. 1 GMG) anzuwenden. Nach der damit rechtlich gleichwertig ("oder") hinzugetretenen Regelung 2 des
Satz 3 gilt nunmehr ein 1/120 einer nicht regelmaRig wiederkehrenden Leistung auch dann fur langstens 120 Monate (10 Jahre) als
monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbeziige, wenn "eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt
worden" ist.
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Es ergibt sich hieraus, dass § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V die beitragsrechtliche Berlicksichtigung einer nicht regelmaRig wiederkehrenden
("solche") Leistung auf fiktiver Grundlage dann flr einen begrenzten Zeitraum als "Rente der betrieblichen Altersversorgung" und in
gesetzlich bestimmter monatlicher Héhe erlaubt, wenn diese Leistung unabhangig von der Zahlungsmodalitat den "Versorgungsbeziigen"
i.S. des Abs. 1 - hier der "betrieblichen Altersversorgung" i.S. der Nr. 5, aaO - zuzuordnen ist, d.h. sie ihre Wurzel in einem der in Satz 1
enumerativ aufgefiihrten Rechtsverhaltnisse hat.

Zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung i.S. von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V gehéren auch Renten, die aus einer vom
Arbeitgeber flr den Arbeitnehmer abgeschlossenen Direktversicherung i.S. des § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBI. | 3610 - BetrAVG) gezahlt werden, wie das BSG wiederholt entschieden hat (BSG, Urteil
vom 26. Marz 1996, 12 RK 21/95, SozR 3-2500 § 229 Nr. 13, 66 ff).

Um eine solche Direktversicherung handelt es sich, wenn flr die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das Leben des
Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen wird und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der Leistung des
Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt sind. Sie ist dann der betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie die
Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditat oder Tod bezweckt, also der Sicherung des
Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll. Dieser Versorgungszweck kann sich auch
aus der vereinbarten Laufzeit ergeben. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers wird damit nicht die Abgrenzung zu jeglicher privaten
Lebensversicherung unmaglich gemacht.

In Erweiterung der alten Fassung des § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V sind seit 01.01.2004 nicht regelmaRig wiederkehrende Leistungen u.a. aus
als Direktversicherungen abgeschlossene Lebensversicherungen auch dann zur Beitragsbemessung heranzuziehen, wenn sie als solche
bereits urspriinglich oder nachtraglich vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart worden waren und bisher nach der Rechtsprechung des
BSG nicht beitragspflichtig waren (vgl. zur Begriindung des Entwurfs der gesetzlichen Neuregelung BT-Drucks. 15/1525, 139).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Der erkennende Senat (Urteil vom 16.02.2006, L 5 (2) KR 117/05, juris), andere
Landessozialgerichte und das BSG haben bereits entschieden, dass die Anwendung von § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V nicht dadurch
ausgeschlossen ist, dass der Arbeitnehmer teilweise die Beitrage zur privaten Versicherung Gbernommen hat (BSG, Urteil vom 25.04.2007,
B 12 KR 26/05 R; BSG, Urt. vom 26.03.1996, 12 RK 21/95, SozR 3-2500 § 229 Nr. 13; dass., Urt. vom 21.08.1997, Az.: 12 RK 35/96, juris;
dass., Urt. vom 11.10.2001, B 12 KR 4/00; LSG Schleswig-Holstein, Urt. vom 03.03.2006, L 5 KR 89/04, juris, und LSG Baden- Wirttemberg,
Urt. vom 11.04.2006, L 11 KR 804/06, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.11.2006, L 9 B 409/06 KR ER, juris).

Der Gesetzgeber hat sich in § 1 b Abs. 5 BetrAVG mit der Frage des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem der Direktversicherung
zugrunde liegenden Arbeitsverhéltnis befasst und unter der Uberschrift "Unverfallbarkeit und Durchfiihrung der betrieblichen
Altersversorgung" u. a. ausdrucklich geregelt, dass der aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidende Arbeitnehmer die - aus der durch
Entgeltumwandlung finanzierten Direktversicherung resultierende - Anwartschaft behalt und dartber hinaus berechtigt ist, die Versicherung
mit eigenen Beitragen fortzusetzen. Diese Regelung lasst erkennen, dass das Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem der
Direktversicherung zugrunde liegenden Arbeitsverhaltnis und die hierdurch bedingte Anderung der Versicherungsmodalititen den inneren
Zusammenhang zu der ursprunglich gegebenen Direktversicherung als einer der betrieblichen Altersversorgung dienenden
Lebensversicherung nicht 16st.

Hierbei ist es fir die Frage, ob eine Leistung der betrieblichen Altersversorgung im hier maRgeblichen beitragsrechtlichen Sinn vorliegt,
auch unerheblich, ob und inwieweit der Arbeitgeber die laufenden Versicherungsbeitrage erbracht hat. Das LSG Berlin-Brandenburg
(Beschluss vom 14.11.2006, L 9 B 409/06 KR ER, juris) hat hierzu zutreffend ausgefiihrt, dass ein (formaler) Bezug zum Arbeitsleben in der
Weise, dass der Versicherungsvertrag - wie hier - vom damaligen Arbeitgeber des Antragstellers abgeschlossen worden war, und dass der
Anspruch auf diese Leistung nach dem In Kraft Treten des neuen Rechts fallig geworden ist, ausreicht.

Auch die vom Klager als Besonderheit hervorgehobene Insolvenz der friheren Arbeitgeberin fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Es kommt
nicht darauf an, aus welchem Grund der Versicherungsvertrag nicht mehr vom (ehemaligen) Arbeitgeber fortgefiihrt wird. Mit dem 16. Senat
des LSG Essen ist davon auszugehen, dass auch die Insolvenz des Arbeitgebers zu keiner anderen Beurteilung fihrt (LSG NW, Urteil vom
23.11.2006, L 16 KR 143/06, juris).

Zu Unrecht nimmt der Klager an, dass Uber die gesamte Bezugsdauer des Versicherungsvertrags ein Versorgungsanspruch gegeniiber dem
Arbeitgeber bestanden haben muss. Das ist weder der Rechtsprechung, noch dem BetrAVG zu entnehmen. Durch das BetrAVG sollen
Anspriche auf kiinftige Versorgungsleistungen, die der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit seiner betrieblichen Tatigkeit erworben hat,
gegen das Risiko eines Verlustes bei Ausscheiden aus dem Betrieb (Unverfallbarkeit, § 1 BetrAVG) und bei einem Konkurs des Arbeitgebers
(Insolvenzsicherung, § 7 BetrAVG) geschitzt und es soll sichergestellt werden, dass Renten an der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben
(Anpassung, § 16 BetrAVG). Vielmehr ist umgekehrt zu fragen, warum ein Arbeitnehmer deshalb privilegiert werden sollte, weil der
Arbeitgeber in die Insolvenz gegangen ist.

Schliellich bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Versorgungsbeziige bei der Bemessung der Krankenversicherungsbeitrage versicherungspflichtiger Rentner tberhaupt zu beriicksichtigen,
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat sich hiermit insbesondere im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 GG eingehend auseinandergesetzt (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1988, 2 BvL 18/84, BVerfGE 79, 223 ff = SozR 2200 § 180
Nr. 46). Der Senat hat die Argumente des BVerfG gewdrdigt und schlieRt sich der Argumentation des BVerfG an.

Dass die seit 01.01.2004 geltende neue Rechtslage auch auf Versicherungsvertrage angewendet wird, die vor diesem Zeitpunkt
abgeschlossen wurden, wenn erst danach der Versicherungsfall eintritt, ist verfassungsrechtlich ebenfalls unbedenklich, weil es sich
insoweit nur um eine tatbestandliche Ruckanknupfung bzw. unechte Rickwirkung handelt (vgl. BSG, Urteil vom 13.09.2006, B 12 KR 5/06 R,
juris; vgl. LSG NW, Urteil vom 23.11.2006, L 16 KR 143/06).
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Bedenken bestehen auch nicht im Hinblick auf Art. 14 GG. Zwar stellt der hier streitige Lebensversicherungsbetrag als subjektives Recht
Eigentum i.S. des Art. 14 Abs. 1 GG dar und durch § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V wird in das Eigentum auch eingegriffen, aber der Eingriff ist
gerechtfertigt, insbesondere verhaltnismagig.

Die Neuregelung sollte gerade Umgehungsmaglichkeiten bei der Beitragspflicht fir Versorgungsbezige beseitigen (BT-Drucks. 15/1525 S.
139) und demnach zu einer gleichmaRigen Behandlung aller Betroffenen fiihren (vgl. Peters, in: Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Loseblattsammlung, Stand: Januar 2006, § 229 SGB V, RdNr. 16). Die Neuregelung ist geeignet, diesen Zweck zu
erreichen und sie ist auch erforderlich, da eine fiir die Betroffenen mildere MalBnahme, die den Zweck der gesetzlichen Regelung in gleich
effektiver Weise erreicht, nicht ersichtlich ist. SchlieBlich ist nicht zu erkennen, dass die Mehrbelastung an Beitragen in der gesetzlichen
Krankenversicherung flr den Klager unzumutbar ware. Denn der aufgrund der Neuregelung sich ergebende Monatsbeitrag ab 01.08.2005 in
Hohe von 94,36 EUR (Beitrag zur Krankenversicherung) stellt im Verhaltnis zum Einkommen des Klagers, das bei rund 1.300 EUR liegt, mit
rund 7,36 % keine hohe Belastung dar. Dies gilt auch bezlglich der innerhalb von 10 Jahren zu zahlenden zusatzlichen Beitrage zur KV in
H6he von rd. 11.323,- EUR im Verhaltnis zu dem von seinem ehemaligen Arbeitgeber erwirtschafteten Anteils in Hohe von 18.212,22 EUR.
Nicht berlicksichtigt sind weiter die nicht unerheblichen steuerlichen Gewinne des Klagers wahrend der Laufzeit der Lebensversicherung.
Die Einzahlungen sind lediglich mit dem - giinstigen - Pauschalsteuersatz versteuert worden, wahrend das Einkommen des Klagers um die
Einzahlungen vermindert versteuert wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Beklagten waren aufgrund des Anerkenntnisses Kosten aufzuerlegen, die der Senat im
Umfang von 1/10 fiir angemessen halt.

Die Revision war hier zuzulassen, weil die Frage, ob die Insolvenz des friiheren Arbeitgebers des Klagers die Anwendung von § 229 Abs. 1
Satz 3 SGB V ausnahmsweise ausschlieBen kénnte, hochstrichterlich noch nicht geklart ist (§ 160 Abs. 2 Ziff. 1 SGG).
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