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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 14.07.2005 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt auch
die notwendigen Kosten des Klagers im zweiten Rechtzug. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt im Rahmen seiner Regelaltersrente die Berlicksichtigung einer Ersatzzeit wegen verfolgungsbedingten
Auslandsaufenhalts fir August 1945 bis Dezember 1949.

Der im Oktober 1928 in Lodz, Polen, geborene Klager ist Jude und anerkannt Verfolgter im Sinne des § 1 des Bundesentschadigungsgesetzes
(Bescheid des Regierungsbezirksamtes Koblenz vom 31.08.1956). Von Mai 1940 bis August 1944 musste sich der Klager im Ghetto Lodz
aufhalten, anschlieBend wurde er in das Konzentrationslager Auschwitz und sodann in die Lager Kaltwasser, Tannhausen und zuletzt
Schotterwerk in Schlesien verbracht, wo er am 08.05.1945 befreit wurde. Nach seiner Befreiung hielt sich der Klager zunachst bis Januar
1946 in Tschenstochau und anschlieRend bis April 1947 in Lodz auf, jeweils, um dort Familienangehérige zu suchen. Uber die
Tschechoslowakei, Osterreich und Italien wanderte er sodann nach Israel aus. Dort lebt er seit September 1947.

Der Klager erhalt von der Beklagten unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem
Ghetto (ZRBG) Regelaltersrente ab dem 01.07.1997 (Bescheid der Beklagten vom 11.06.2003). Dabei erkannte die Beklagte die Zeit vom
01.07.1942 bis zum 31.08.1944 als Ghetto-Beitragszeit und die Zeit vom 01.09.1944 - 08.05.1945 als Ersatzzeit (NS-Verfolgungszeit als
Beitragszeit) an.

Aufgrund des Widerspruchs des Klagers mit dem Ziel der Bertcksichtigung weiterer Zeiten, namlich Ersatzzeiten wegen einer an die
Befreiung anschlieBenden Krankheitszeit ab dem 09.05.1945 und eines anschlieBenden verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts, zog die
Beklagte vom Amt fiir Wiedergutmachung in Saarburg die Entschadigungsakte des Klagers bei. Nach Auswertung der Entschadigungsakte
stellte die Beklagte mit weiterem Bescheid vom 15.03.2004 die Regelaltersrente des Klagers neu fest unter Bertcksichtigung der Zeit vom
09.05.1945 bis zum 08.08.1945 als Ersatzzeit (verfolgungsbedingte Arbeitsunfahigkeit als Beitragszeit). Die Berucksichtigung der Zeit vom
09.08.1945 bis Dezember 1949 lehnte die Beklagte hingegen ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, die beigezogene Entschadigungsakte
enthalte zwar keine Hinweise (iber eine nach der Befreiung (08.05.1945) vorliegende Arbeitsunfahigkeit. Aufgrund des
Verfolgungsschicksals des Klagers erklare sie sich aber bereit, eine verfolgungsbedingte Arbeitsunfahigkeit im Umfang von drei Monaten
(vom 09.05.1945 bis 08.08.1945) anzuerkennen. Die Anerkennung einer Ersatzzeit wegen eines verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes
kénne jedoch nicht erfolgen. Ein nach dem 08.05.1945 begriindeter Auslandsaufenthalt konne nur dann als Ersatzzeit berticksichtigt
werden, wenn er in einem ursachlichen Zusammenhang mit fritheren Verfolgungszeiten stehe. Aus der Entschadigungsakte ergebe sich,
dass der Klager nach der Befreiung bis April 1947 nach Polen zuriickgekehrt sei, um seine Familie zu suchen (Tschenstochau bzw. Lodz).
Erst ab April 1947 sei er iiber die Tschechoslowakei, Osterreich und Italien im September 1947 in Israel eingewandert. Bei diesem
Sachverhalt sei der ursachliche Zusammenhang zwischen VerfolgungsmaBnahme und Auslandsaufenthalt nicht mehr gegeben.

Den daraufhin hinsichtlich der Berlicksichtigung einer Ersatzzeit wegen verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts weiter
aufrechterhaltenen Widerspruch begriindete der Klagerbevollmachtigte damit, dass der Klager in Schotterwerk/Schlesien befreit worden sei,
sich also bei Kriegsende in einem Gebiet befunden habe, welches durch das Kriegsende zum Ausland geworden sei, so dass damit ein
verfolgungsbedingter Auslandsaufenthalt vorliege. Dem Widerspruch fligte der Kldagerbevollmachtigte eine eigene Erklarung des Klagers
vom 20.06.2004 bei. Darin gab der Klager an, er habe nach der Befreiung als erstes seine Familie suchen wollen, habe sich daher nach
Tschenstochau begeben, wo er gute Freunde gehabt und sich erhofft habe, Gber diese etwas Uber seine Familie zu erfahren. Dies sei ihm
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aber nicht gelungen, so dass er nach Lodz gefahren sei, wo immer wieder Namen von Verstorbenen und Uberlebenden aufgetaucht seien. In
Lodz habe sich endgliltig ergeben, dass seine gesamte Familie der Verfolgung zum Opfer gefallen war. Da habe er seinen
Auswanderungswunsch in die Tat umgesetzt; es sei ihm unmdglich gewesen, langer in der Nahe der Statten zu bleiben, wo seine gesamte
Familie auf grausame Weise umgekommen sei. Sobald sich die Gelegenheit ergeben habe, habe er Lodz verlassen und sei Uber die
Tschechoslowakei, Osterreich und Italien nach Pal3stina ausgewandert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.12.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung der Ablehnung der Anerkennung
einer Ersatzzeit vom 09.05.1945 bis zum 31.12.1949 nahm sie auf die Ausfiihrungen im Bescheid vom 15.03.2004 Bezug.

Mit seiner Klage vom 12.01.2005 hat der Klagerbevollmachtigte vorgetragen, laut Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13.09.1978 (5
R) 86/77, SozR 2200 § 1251 Nr. 51) reiche fiir die Anerkennung einer Ersatzzeit nach § 250 Absatz 1 Nr. 4 SGB VI aus, dass sich ein
Versicherter bei Kriegsende in einem Gebiet befunden habe, dessen faktische Zugehdrigkeit zum Deutschen Reich mit der Befreiung
geendet habe; dann habe der Auslandsaufenthalt nicht nach dem Krieg, sondern mit Kriegsende begonnen. Der Klager sei in
Schotterwerk/Schlesien befreit worden. Unabhangig davon hatten im Gbrigen die Hauptmotive des Klagers fur die illegale Auswanderung
nach Palastina im Frihling 1947 darin gelegen, dass er als einziger der Familie den Holocaust tberlebt habe und durch den Verlust des
personlichen und materiellen Umfelds keine Mdglichkeit gesehen habe, in Polen neu anzufangen.

Das Sozialgericht hat die Entschadigungsakte des Klagers vom Amt fur Wiedergutmachung in Saarburg beigezogen.

Mit Urteil vom 14.07.2005 hat das Sozialgericht die Beklagte verurteilt, die Zeit vom 09.08.1945 bis zum 31.12.1949 als weitere Ersatzzeit
anzuerkennen und die Rente neu zu berechnen. In den Entscheidungsgriinden wird ausgeflhrt, die betreffende Zeit sei als Ersatzzeit nach §
250 Absatz 1 Nr. 4 b Sozialgesetzbuch 6. Buch (SGB VI) anzuerkennen. Der Klager sei in Schotterwerk/Schlesien am 08.05.1945 befreit
worden. Schlesien habe bis zum Kriegsende zum Deutschen Reich gehdrt. Der Klager habe das Gebiet des Deutschen Reiches nach dem
Kriege nicht verlassen, sondern habe sich aufgrund der Verfolgungsmanahmen bei Kriegsende in einem Gebiet befunden, dessen faktische
Zugehdrigkeit zum Deutschen Reich mit seiner Befreiung beendet worden sei. Der Auslandsaufenthalt des Klagers habe also nicht nach dem
Kriege, sondern mit dem Kriegsende begonnen. Der Klager habe sich nach seiner Befreiung ohne sein eigenes Zutun im Ausland befunden,
so dass die VerfolgungsmaBnahme als wesentliche Ursache angesehen werden misse (vgl. BSG, Urteil vom 13.09.1978, 5 R] 86/77). Es
komme also nur darauf an, dass der Auslandsaufenthalt zu seinem Beginn durch VerfolgungsmaBnahmen hervorgerufen worden sei, nicht
aber darauf, ob die VerfolgungsmaBnahmen flr das Fortdauern des Auslandsaufenthalts ursachlich gewesen seien. Die ibrigen
Voraussetzungen des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI seien ebenfalls erflllt.

Gegen das ihr am 12.08.2005 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 24.08.2005 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, der Ersatzzeittatbestand
des verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes im Sinne des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI setze nach ihrer Auffassung neben der
Verfolgteneigenschaft voraus, dass der Verfolgte gebietlich zunachst im Inland gewesen sei, dieses verlassen habe und ins Ausland
gegangen sei, wobei Inland dabei grundsatzlich nur das Gebiet des Deutschen Reiches in seinen jeweiligen Grenzen sein kdnne. Es sei
unstreitig, dass sich der Klager auch nach dem Ende seiner Verfolgung nicht in Deutschland aufgehalten habe, so dass die
Tatbestandsvorausetzungen des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI bereits mangels Auswanderung aus dem Inland nicht erflllt seien. Bei diesem
Sachverhalt sei aber auch der ursachliche Zusammenhang zwischen Verfolgungsmalnahme und Auslandsaufenthalt nicht mehr gegeben.
Mit der Frage, ob ein ausschlieBlich nach Kriegsende liegender Auslandsaufenthalt eine Ersatzzeit im Sinne von § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB
VI bzw. § 1251 Absatz 1 Nr. 4 Reichsversicherungsordnung (RVO) darstellen kdnne, habe sich das Bundessozialgericht bereits mehrfach
befasst (Urteile des BSG vom 01.07.1970, 4 R) 353/69, SozR Nr. 46 zu § 1251 RVO, und vom 22.09.1983, 4 R] 81/82, SozR 2200 § 1251 Nr.
106). Ein Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Auslandaufenthalt kédnne hier nicht einfach unterstellt werden, sondern musse
dargetan sein. Auch hatten den zusprechenden Entscheidungen Verfolgungsschicksale von Verfolgten zugrundegelegen, die ihren Wohnsitz
zu Beginn der Verfolgung in Deutschland gehabt hatten, bei deren Lebensplanung demzufolge - die Verfolgung hinweggedacht - von einem
Aufenthalt im Inland habe ausgegangen werden konnen (Urteile des BSG vom 22.09.1983, 4 R| 81/82 und 17.12.1986, 11 a RA 44/85, VdK
Mitt 1987, Nr. 7 S. 15 f.). Uber die Frage, ob ein verfolgungsbedingter Auslandsaufenthalt auch fiir solche Verfolgte als Ersatzzeit in der
deutschen Rentenversicherung anzurechnen sei, die im Ausland geboren worden seien, zu Beginn der Verfolgung im Ausland gewohnt
hatten, dort befreit worden seien und nach der Befreiung eine neue Existenz im Ausland aufgebaut hatten, sei bisher hochstrichterlich nicht
entschieden worden. In seinem Urteil vom 14.08.2003 (B 13 R] 27/02 R, SozR 4 2200 § 1251 Nr. 1) habe das BSG jedoch nochmals
klargestellt, dass sich die Kompensation unterbliebener Beitragszahlungen nur auf solche Zeiten beziehe, in denen ansonsten - also ohne
die Verfolgung - aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung Beitrage zur deutschen Rentenversicherung (weiter) geleistet
worden waren. Eine verfolgungsbedingt unterbliebene Beitragszahlung zur deutschen Rentenversicherung sei vorliegend aber weder
vorgetragen noch tUberwiegend wahrscheinlich. SchlieBlich folge aus dem Urteil des BSG vom 29.03.2006 (B 13 RJ 7/05 R, SozR 4 2600 § 250
Nr. 2), dass bei einer "direkten" Auswanderung, d.h. ohne die "Zwischenstation" Deutschland oder nur mit einer "Durchgangsstation"
Deutschland (im Gegensatz zum gewdhnlichen Aufenthalt) aus den (ehemaligen) eingegliederten und besetzten Gebieten nach dem
30.06.1945 kein Raum fur die Anerkennung einer Ersatzzeit im Sinne des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI sei. Der Klager sei aber "direkt"
ausgewandert.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 14.07.2005 zu andern und die Klage abzuweisen.

Sie regt an, die Revision zuzulassen.

Der Klagerbevollmachtigte beantragt nach seinem Schriftsatz vom 30.09.2005,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Auch aus der Entscheidung des BSG vom 29.03.2006 ergebe sich nichts

anderes. Danach sei mit der Regelung des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI Versicherten wahrend eines verfolgungsbedingten
Auslandsaufenthaltes (nicht etwa also wahrend eines Aufenthaltes in Deutschland, vgl. Urteil des BSG vom 21.08.1986, 11a RA 29/85, SozR
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2200 § 1251 Nr. 120) langstens bis zum 31.12.1949 eine Uberlegensfrist gewahrt, ob sie dem, von dem die VerfolgungsmaRnahmen
ausgegangen seien, dauerhaft den Riicken kehren wollten, ohne dabei Schaden in der Rentenversicherung zu nehmen (vgl. Urteile des BSG
vom 01.07.1970, 4 RJ 353/69 und 21.08.1986, 11a RA 29/85). Weiter seien nach der Entscheidung des BSG vom 29.03.2006 grundsatzlich
auch diejenigen Versicherten vom Anwendungs- und Schutzbereich der genannten Norm erfasst, die erst durch Eingliederung ihrer
Heimatgebiete in das Deutsche Reich in den Geltungsbereich der RVO gelangt und nach Riickgangigmachung dieser Eingliederung wieder
ausgeschieden seien; durch die Riickgangigmachung der Eingliederung liege hier bereits ein Auslandsaufenthalt vor dem 30.06.1945 vor.
Die Vorschrift des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI sehe die Anrechnung von Ersatzzeiten bis zum 31.12.1949 allein aufgrund der Tatsache vor,
dass der Verfolgte sich infolge Verfolgungsmalnahmen im Ausland aufgehalten habe. Der Klagerbevollmachtigte hat zuletzt noch ein Urteil
des Sozialgerichts Diusseldorf vom 24.04.2007 (S 10 R 158/06) und ein Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20.12.2006 (L 6
R 362/06) Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte der Beklagten und die
Entschadigungsakte des Amtes fur Wiedergutmachung Saarburg Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung
und Beratung.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte die Sache verhandeln und entscheiden, obwohl weder der Klager noch sein ProzeRbevollmachtigter zum Termin

erschienen sind. Der ProzeBbevollnachtigte ist mit der ordnungsgemaR erfolgten Terminsbenachrichtigung (Empfangsbekenntnis vom
23.05.2007) auf diese zulassige Verfahrensweise (8§ 124 Absatz 1, 153 Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu beanstanden. Der Klager hat
Anspruch darauf, dass die Zeit vom 09.08.1945 bis zum 31.12.1949 als verfolgungsbedingte Ersatzzeit bei der Berechnung seiner
Regelaltersrente bertlicksichtigt wird. Unstreitig bestand in dieser vor dem 01.01.1992 liegenden Zeit keine Versicherungspflicht des Klagers;
auch hatte der Klager in dieser Zeit das 14. Lebensjahr vollendet; schlieRlich gehért er auch zum Personenkreis des § 1 BEG (vgl. auch
Bescheid des Regierungsbezirksamtes Koblenz vom 31.08.1956). Neben diesen unstreitig vorliegenden Voraussetzungen des § 250 Absatz 1
Nr. 4 b SGB VI liegt aber auch dessen weitere Voraussetzung vor, dass der Klager namlich infolge Verfolgungsmalnahmen bis zum
30.06.1945 seinen Aufenthalt in Gebieten auRerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze genommen hat.

Die Regelung des § 250 Absatz 1 Nr. 4 SGB VI ist wesentlicher Bestandteil eines umfassenden Programms der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Rentenversicherung, weshalb bei der Auslegung der einzelnen Tatbestandsmerkmale der
Interpretation der Vorzug zu geben ist, die eine méglichst weitgehende Wiedergutmachung des eingetretenen Schadens erlaubt (Klattenhoff
in Hauck/Noftz, Gesetzliche Rentenversicherung, Kommentar zu § 250 SGB VI, Rn 199,201). Im Lichte dieses
Wiedergutmachungsgedankens, aber auch in Einklang mit der vorhandenen Rechtsprechung des BSG ist vorliegend von einem
verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalt auszugehen.

Zutreffend tragt die Beklagte vor, dass es nach der Entscheidung des BSG vom 14.08.2003 (B 13 R] 27/02 R) im Rahmen der Anerkennung
einer verfolgungsbedingten Ersatzzeit um den Ausgleich rentenrechtlicher Nachteile fir die infolge von VerfolgungsmaBnahmen nicht
zuruckgelegten (weiteren) Beitragszeiten geht. Noch weitergehend ist nach der Entscheidung des BSG vom 08.09.2005 (B 13 RJ 20/05 R, rv
2005, 176 f.) Sinn und Zweck des § 250 Absatz 1 Nr. 4 SGB VI, durch die Anerkennung einer Verfolgungsersatzzeit einen Ausgleich daflr zu
schaffen, dass auf Grund nationalsozialistischer Verfolgung Beitragszeiten "im Herkunftsort" nicht zurlickgelegt werden konnten; § 250
mithin (nur) die Situation schutzt, die zu Beginn der Verfolgungszeit bestand und die ohne die VerfolgungsmaBnahme fortgedauert hatte.
Insofern hat das BSG in letztgenannter Entscheidung - fir den Senat auch nachvollziehbar - der Revision der dortigen Klagerin nicht
stattgegeben, die von ihrem Heimatort aus - der Heimatort der dortigen Klagerin gehérte zum sogenannten Generalgouvernement fir die
besetzten polnischen Gebiete - in das Innere der Sowjetunion geflichtet war und die also ohne die Flucht bei einem Verbleib im
Herkunftsgebiet keine (weiteren) in der deutschen Rentenversicherung anrechenbaren Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten hatte
zurlicklegen kdnnen und die auch im Ubrigen im Rahmen der Flucht keinen Bezug zur deutschen Rentenversicherung aufwies. Vorliegend ist
aber zum einen zu bedenken, dass der Klager, wirde man allein auf den Herkunftsort abstellen, wie es das BSG (allein) in der Entscheidung
vom 08.09.2005 (B 13 RJ 20/05 R) getan hat, schon an seinem Herkunftsort Lodz - zumindest ab dem 01.01.1942 - Beitragszeiten in der
deutschen Rentenversicherung hatte erwerben kénnen - hier galt wegen Annexion der westlichen Teile der Republik Polen durch das
Deutsche Reich ab dem 01.01.1942 die RVO (Ostgebiete-Verordnung vom 22.12.1941, Reichsgesetzblatt | 777) -, ware der Klager nicht
infolge (weiterer) Verfolgung von seinem Herkunftsort Lodz weggebracht und in Lager, zuletzt in Schlesien, deportiert worden.

Zum anderen erweist sich aber auch im Lichte der ibrigen Entscheidungsgriinde des BSG im Urteil vom 14.08.2003 (B 13 R] 27/02 R), und
insbesondere der weiteren Entscheidungen des BSG vom 13.09.1978 (5 R] 86/77) und 29.03.2006 (B 13 RJ 7/05 R), dass der Klager infolge
VerfolgungsmaBnahmen bis zum 30.06.1945 seinen Aufenthalt in Gebieten auBerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der
Reichsversicherungsgesetze genommen hat und ihm ein Ausgleich fir die infolge von VerfolgungsmaBnahmen nicht zuriickgelegten
(weiteren) Beitragzeiten (in Form der Berticksichtigung von Ersatzzeiten wegen verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts) zu gewahren ist.
Denn die mit der Berufung vorgetragene Ansicht der Beklagten, der Ersatzzeittatbestand des verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes im
Sinne des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI setze neben der Verfolgteneigenschaft voraus, dass der Verfolgte gebietlich zunachst im Inland
gewesen sei, dieses verlassen habe und ins Ausland gegangen sei, und Inland dabei grundsatzlich nur das Gebiet des Deutschen Reiches in
seinen jeweiligen Grenzen sein konne, lasst sich mit der vorhandenen und oben angeflihrten hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
vereinbaren. Ganz entgegengesetzt ist vielmehr hdchstrichterlich bereits entschieden, dass fiir die Berlicksichtigung verfolgungsbedingter
Ersatzzeiten weder ein anfanglicher Aufenthalt noch eine Rickkehr im bzw. ins "Kerngebiet" des Deutschen Reiches erforderlich ist noch
iberhaupt etwa ein diesbeziiglicher "Ortswechsel" im Sinne des Uberschreitens von Staatsgrenzen oder Demarkationslinien erforderlich
ware. Schon in seiner Entscheidung vom 13.09.1978 (5 R] 86/77) hat das BSG insofern klargestellt, dass dem dortigen Klager (der von 1920
bis 1938 in Deutschland lebte, dann nach Polen in das Ghetto Warschau ausgewiesen wurde und 1944 in ein SS-Lager in Osterreich
gebracht wurde, wo er im Mai 1945 befreit wurde) eine Ersatzzeit wegen Verfolgung zusteht, obwohl er nach dem Krieg nicht das Gebiet des
Deutschen Reiches verlassen hat, allein weil er sich aufgrund der Verfolgung bei Kriegsende in einem Gebiet befand, dessen faktische
Zugehorigkeit zum Deutschen Reich mit seiner Befreiung beendet wurde, das also Ausland wurde; der Auslandsaufenthalt habe - so das
BSG - insofern nicht nach dem Krieg, sondern mit dem Kriegsende begonnen. Selbst die Tatsache, dass der dortige Klager - wie auch der
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Klager hier - letztlich "erst nach Deutschland hatte zuriickkehren missen, um durch Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
deutsche Versicherungszeiten zu erwerben, wahrend die in Deutschland befreiten Verfolgten die Moglicheit hatten, dort (unmittelbar) durch
Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung deutsche Versicherungszeiten zu erwerben”, hat das BSG in der Entscheidung vom
13.09.1978 (5. RJ 86/77) nicht als entgegenstehend angesehen. Denn gerade hierfur habe der Gesetzgeber den Verfolgten, die sich bei
Kriegsende im Ausland befunden hatten, eine Uberlegensfrist bis zum 31.12.1949 eingerdumt. Nicht entgegenstehen kann daher
vorliegend, dass sich der Klager weder anfanglich im Kerngebiet des Deutschen Reiches aufhielt oder dorthin zurtickkehrte noch, dass er
nach seiner Befreiung in Schotterwerk dort keine (weiteren) Versicherungszeiten in der deutschen Rentenversicherung mehr erwerben
konnte, weil sich der Klager (nur) bis 08.05.1945 durch Eingliederung Schlesiens im Geltungsbereich der Reichsversicherungsgesetze
befand, die mit dem 01.01.1940 in Schlesien anwendbar wurden (Schlesien-Verordnung vom 16.01.1940, RGBI 196, das Aussenlager
Schotterwerk war Teil des Arbeitslagers Riese, dieses wiederum Aussenlager des KZ Gross-Rosen und Nebenlager von Wistegiersdorf,
PreuBen, Provinz Niederschlesien). In der Entscheidung vom 14.08.2003 (B 13 RJ 27/03 R) hat das BSG dann klar ausgefiihrt, der
Anerkennung der verfolgungsbedingten Ersatzzeit stehe auch nicht entgegen, dass der Versicherte nicht vom Inland, d.h. vom Gebiet des
damaligen Deutschen Reiches, in das Ausland geflohen sei, also keine Staatsgrenze bzw. keine Demarkationsgrenze berschritten habe,
sondern im Machtbereich des Staates geblieben sei, in dessen Bereich er schon bisher gelebt habe. Zwar liege ein Auslandsaufenthalt im
Sinne von § 1251 RVO regelmaRig nur dann vor, wenn das Inland verlassen worden sei. Denn nach Sinn und Zweck des § 1251 Abs 1 Nr 4
RVO setze die Anerkennung einer verfolgungsbedingten Ersatzzeit voraus, dass eine Beitragszahlung zur deutschen Rentenversicherung
verfolgungsbedingt unterblieben und durch Anrechnung einer Ersatzzeit zu kompensieren sei. Die Kompensation unterbliebener
Beitragszahlungen beziehe sich mithin grundsatzlich nur auf solche Zeiten, in denen ansonsten aufgrund einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung Beitrage zur deutschen Rentenversicherung (weiter) geleistet worden waren. Sofern man die Regelung des § 1251 Abs 1 Nr 4
RVO allerdings wie die Beklagte so verstehe, dass das "Hervorrufen eines Auslandsaufenthalts" denknotwendig zunachst den Aufenthalt im
Inland (iS des jeweiligen Staatsgebiets des Deutschen Reichs) und sodann die Begriindung eines Aufenthalts im Ausland (mit dem
Uberschreiten einer Demarkationslinie) voraussetze, greife diese Auslegung zu kurz und werde der vorliegenden Fallgestaltung nicht
gerecht. Insofern hat das BSG mit dieser Entscheidung sogar einem Verfolgten eine verfolgungsbedingte Ersatzzeit (bis Mai 1945)
zuerkannt, der sich zu keinem Zeitpunkt im eigentlichen Geltungsbereich der Reichsversicherungsgesetzte befunden hatte, sondern
lediglich in einem Gebiet, auf das sich der Einflussbereich des Deutschen Reichs erstreckte (der dortige Klager war in Czernowitz
(Bukowina/Rumanien) geboren und hielt sich dort bis 1941 auf, nach Beginn des deutsch-russischen Krieges 1941 flichtete er in das Innere
der Sowjetunion, kehrte nach Kriegsende nach Czernowitz zurlick und wanderte von dort 1951 nach Israel aus). Im Anschluss an die
Entscheidung vom 13.09.1978 hat das BSG auch in seiner jlingsten Entscheidung vom 29.03.2006 (B 13 R] 7/05 ) ausgefiihrt, dass auch
einem Versicherten, der erst durch Eingliederung seines Heimatgebiets in das Deutsche Reich in den Geltungsbereich der
Reichsversicherungsgesetze gelangt und nach dem Ende der VerfolgungsmaBnahmen ausgewandert sei, die Folgezeit bis Ende 1949 als
Verfolgungsersatzzeit im Sinne einer rentenunschadlichen "Uberlegungsfrist" anzurechnen sei. Der Umstand, dass die dortige Klagerin -
auBer wahrend ihrer Verfolgungszeit - einen Bezug zur deutschen Rentenversicherung zu keinem weiteren Zeitpunkt aufgewiesen habe,
schliefe ihren Anspruch auf Anrechnung von Verfolgungsersatzzeiten grundsatzlich nicht aus (die dortige Klagerin war in Lodz geboren und
dort bis zu ihrer Befreiung im Januar 1945 nationalsozialistischer Verfolgung ausgesetzt). Denn allein mit Zurlicklegung dieser Zeiten sei ein
Tatbestand gesetzt worden, der - in Verbindung mit der Verfolgteneigenschaft - das Geltendmachen einer Ersatzzeit im Sinne von § 250 Abs
1 Nr 4 SGB VI ermdgliche. Dass es sich bei der (dortigen) Klagerin um eine Versicherte handele, die Beitragszeiten nur im (damals)
eingegliederten Gebiet habe geltend machen kénnen, sei unmalgeblich. Entgegen der Auffassung der Beklagten komme es daher nicht
darauf an, dass die Klagerin Beitragszeiten im Staatsgebiet des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 30. Juni 1945 nicht zurlckgelegt
habe. Sinn und Zweck der Vorschrift des § 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI stiinden einer Anerkennung der geltend gemachten Ersatzzeit der Klagerin
nicht entgegen. Mit der Regelung sei Versicherten wahrend eines verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes (nicht etwa also wahrend
eines Aufenthalts in Deutschland: vgl BSG vom 21.08.1986, SozR 2200 § 1251 Nr 120) langstens bis zum 31. Dezember 1949 eine
"Uberlegensfrist" gewéhrt worden, ob sie dem Land, von dem die VerfolgungsmaRnahmen ausgingen, dauerhaft den Riicken kehren wollten,
ohne dabei Schaden in der Rentenversicherung zu nehmen (vgl BSG vom 01.07.1970, SozR Nr 46 zu § 1251 RVO und vom 21.08.1986, SozR
2200 § 1251 Nr 120). Grundsatzlich seien auch diejenigen Versicherten vom Anwendungs- und Schutzbereich der genannten Norm erfasst,
die erst durch Eingliederung ihrer Heimatgebiete in das Deutsche Reich in den Geltungsbereich der Reichsversicherungsordnung (RVO)
gelangt und nach Rickgangigmachung dieser Eingliederung wieder ausgeschieden seien. Einmal eingegliedert in den Bereich des
deutschen Rentenversicherungsrechts kdnne ihnen - anders als Versicherten, die nur die reine "Maglichkeit" einer Auswanderung nach
Deutschland fiir sich in Anspruch nehmen kannten (vgl. Urteil vom 8. September 2005, B 13 R] 20/05 R) - ein Schaden in der deutschen
Rentenversicherung (vgl. hierzu auch Urteil vom 14. August 2003, B 13 R] 27/02 R) entstanden sein. Anderenfalls bliebe es dem Zufall
Uberlassen, ob einem Versicherten die durch § 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI eréffnete "Bedenkzeit" eingerdumt wirde oder nicht. Das Einrdumen
der "Uberlegungsfrist" kénne nicht von der Zufalligkeit abhéngig gemacht werden, ob ein Versicherter das Kriegsende im "Kerngebiet" des
Deutschen Reichs erlebt habe oder aber in angegliederten Gebieten, in denen die Reichsversicherungsgesetze in gleicher Weise gegolten
hatten.

Der Berufungsvortrag der Beklagten, es sei unstreitig, dass sich der Klager auch nach dem Ende seiner Verfolgung nicht in Deutschland
aufgehalten habe, so dass die Tatbestandsvorausetzungen des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI bereits mangels Auswanderung aus dem
Inland nicht erflllt seien, Uberzeugt daher nicht, weil er unbericksichtigt lasst, dass sich der Klager letztlich infolge Eingliederung Schlesiens
bei Kriegsende im Inland befunden hat und auch nicht gehalten war, in das "Kerngebiet" des Deutschen Reiches einzureisen, um dann aus
dem "Inland" auszureisen. Auch die weiteren Ausfihrungen der Beklagten, ob ein ausschlieBlich nach Kriegsende liegender
Auslandsaufenthalt eine Ersatzzeit im Sinne von § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI bzw. § 1251 Absatz 1 Nr. 4 Reichsversicherungsordnung
(RVO) darstellen kénne, passen im vorliegenden Fall nicht, weil hier eben nicht die Fallkonstellation eines ausschlieRlich nach Kriegsende
liegenden Auslandsaufenthaltes ohne vorherige Beriihrung mit der deutschen Rentenversicherung vorliegt. SchlieBlich treffen auch die
weiteren Ausfilhrungen der Beklagten - (iber die Frage, ob ein verfolgungsbedingter Auslandsaufenthalt auch flr solche Verfolgte als
Ersatzzeit in der deutschen Rentenversicherung anzurechnen sei, die im Ausland geboren worden seien, zu Beginn der Verfolgung im
Ausland gewohnt hatten, dort befreit worden seien und nach der Befreiung eine neue Existenz im Ausland aufgebaut hatten, sei bisher
hochstrichterlich nicht entschieden worden - nicht die vorliegende Fallkonstellation. Denn der Klager wurde im Mai 1945 nicht im Ausland
befreit, sondern in einem Gebiet, in dem zu diesem Zeitpunkt die RVO galt, und das damit als Inland galt. Abgesehen davon hat das BSG die
von der Beklagten geschilderte Fallkonstellation auch bereits héchtsrichterlich entschieden, namlich mit der Entscheidung vom 14.08.2003
(B 13 R] 27/02 R), die die Beklagte an anderen Stellen auch selbst zitiert hat.

SchlieBlich kann auch der Einwand der Beklagten nicht Gberzeugen, der jingsten Entscheidung des BSG vom 29.03.2006 (B 13 R] 7/05 R)
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sei zu entnehmen, dass bei einer "direkten" Auswanderung, d.h. ohne die "Zwischenstation" Deutschland oder nur mit einer
"Durchgangsstation" Deutschland (im Gegensatz zum gewohnlichen Aufenthalt), aus den (ehemaligen) eingegliederten und besetzten
Gebieten nach dem 30.06.1945 kein Raum fir die Anerkennung einer Ersatzzeit im Sinne des § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI sei. Zwar hat
das BSG in der genannten Entscheidung ausgefiihrt, auch bei einer Ausreise aus einem angegliederten Gebiet mit dem Ziel der
Auswanderung Uber die "Zwischenstation" des deutschen Staatsgebiets nach dem 30. Juni 1945 musse grundsatzlich die Moglichkeit
eroffnet sein, bis zum 31. Dezember 1949 einen Nachteil in der Versicherungsbiografie der Rentenversicherung tber § 250 Abs 1 Nr 4 SGB
VI auszugleichen. Dies gelte jedenfalls dann, wenn Deutschland nicht lediglich kurzfristige Zwischenstation bei der Ausreise gewesen,
sondern hier ein gew6hnlicher Aufenthalt begriindet worden sei. Das sei bei einem Aufenthalt in einem DP-Lager in Deutschland - wie bei
der dortigen Klagerin - grundsatzlich auch dann der Fall, wenn die konkrete Absicht bestanden habe, nach Palastina auszuwandern (BSG,
Urteil vom 03.04.2001, B 4 RA 90/00 R, SozR 3-1200 § 30 Nr 21). Daraus kann nach Auffassung des Senats aber nicht der Schluss gezogen
werden, das BSG habe nunmehr einen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland im Anschluss an den Aufenthalt in den (ehemaligen)
eingegliederten und besetzten Gebieten zur Voraussetzung fir die Anerkennung einer verfolgungsbedingten Ersatzzeit gemacht. Der Senat
kann dies der Entscheidung des BSG vom 29.03.2006 ebensowenig entnehmen wie der 6. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in
seiner Entscheidung vom 20.12.2006 (L 6 R 362/06), die der Klagerbevollmachtigte seiner Berufungserwiderung beigefligt hatte. Dies wiirde
zum einen eine Abkehr von den zitierten Entscheidungen des BSG vom 13.09.1978 (5 R] 86/77) und 14.08.2003 (B 13 RJ 27/03 R) bedeuten,
ohne dass das BSG dies in seiner Entscheidung vom 29.03.2006 kenntlich gemacht hatte. Zudem versteht der Senat das Wort "auch" in der
Entscheidung vom 29.03.2006 ("auch bei einer Ausreise aus einem angegliederten Gebiet mit dem Ziel der Auswanderung Uber die
"Zwischenstation" des deutschen Staatsgebiets nach dem 30. Juni 1945 musse grundsatzlich die Méglichkeit erdffnet sein, bis zum 31.
Dezember 1949 einen Nachteil in der Versicherungsbiografie der Rentenversicherung tiber § 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI auszugleichen) so, dass
selbst eine solche Fallkonstellation - Befreiung in einem (ehemals) eingegliederten Gebiet, dann gewéhnlicher Aufenthalt in Deutschland,
dann Ausreise nach Israel - der Anerkennung einer verfolgungsbedingten Ersatzzeit nicht entgegensteht, obwohl nach der bisherigen
gefestigten Rechtsprechung des BSG ein gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland an sich den "Auslandsaufenthalt" im Sinne des § 1251 RVO
bzw. § 250 Absatz 1 Nr. 4 b SGB VI vorerst beendet. So hat das BSG namlich in zahlreichen anderen Entscheidung deutlich gemacht, dass
die Ersatzzeit des verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts den Sinn hat, zunachst den Verfolgten dafiir zu entschadigen, dal allein schon
der (erzwungene) Aufenthalt im Ausland dem Erwerb inldndischer Versicherungszeiten entgegenstand (Urteil des BSG vom 15.10.1985, 11a
RA 32/84, SozR 2200 § 1251 Nr 116), und nach dem Kriegsende dem Verfolgten Gelegenheit zu geben, die Frage und die Mdglichkeiten
einer Riickkehr innerhalb einer angemessenen Zeitspanne zu tUberdenken; dieses Zwischenstadium ende jedoch, sobald im Inland
Aufenthalt genommen worden sei (Urteil des BSG vom 01.07.1970, 4 R] 353/69 und vom 05.02.1976, 11 RA 44/75, SozR 2200 § 1251 Nr 17).
Zuzugestehen ist der Beklagten allerdings, dass die weiteren Ausfilhrungen des BSG in seiner Entscheidung vom 29.03.2006 dann wenig
nachvollziehbar erscheinen, dass namlich "dies jedenfalls dann gelte, wenn Deutschland nicht lediglich kurzfristige Zwischenstation bei der
Ausreise gewesen, sondern hier ein gewdhnlicher Aufenthalt begriindet worden sei." Vor dem Hintergrund der Entscheidungen des BSG vom
01.07.1970 und 05.02.1076 ware hier das Wort "jedenfalls" nicht passend, eher ein "sogar". Wegen dieser grundsatzlichen Frage hat sich
der Senat zur Zulassung der Revision entschieden.

Der Klager hat daher nach Auffassung des Senats nach alledem bis zum 30.06.1945 seinen Aufenthalt in Gebieten auRerhalb des jeweiligen
Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze genommen und diesen bis zum 31.12.1949 beibehalten. Er befand sich bei Kriegsende
am 08.05.1945 infolge Verfolgung in Schotterwerk in Schlesien. Damit befand sich der Klager am 08.05.1945 durch Eingliederung
Schlesiens im Geltungsbereich der Reichsversicherungsgesetze, denn diese wurden mit dem 01.01.1940 in Schlesien anwendbar (Schlesien-
Verordnung vom 16.01.1940, RGBI 196). Schlesien wurde mit Kriegsende faktisch Ausland, die Anwendbarkeit der
Reichsversicherungsgesetze endete. Auch danach hat sich der Klager im Ausland aufgehalten. Er ist zunachst nach Tschenstochau und dann
nach Lodz zurlickgekehrt, wo zum damaligen Zeitpunkt die Reichsversicherungsgesetze auch nicht mehr anwendbar waren. Danach hat er
sich auf dem Weg der Auswanderung nach Paléstina in der Tschechoslowakei, Osterreich und Italien und ab September 1947 in Israel
aufgehalten.

Der Auslandsaufenthalt wurde auch durch VerfolgungsmaBnahmen hervorgerufen. Das BSG hat dazu in seiner Entscheidung vom
13.09.1978 (5 R] 86/77) ausgefiihrt: "Der Klager hat das Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Kriege nicht verlassen, sondern befand
sich aufgrund der VerfolgungsmaBnahmen bei Kriegsende in einem Gebiet, dessen faktische Zugehdrigkeit zum Deutschen Reich mit seiner
Befreiung beendet wurde, das also Ausland im Sinne des § 1251 Absatz 1 Nr. 4 RVO war. Der Auslandsaufenthalt des Klagers begann also
nicht nach dem Krieg, sondern mit dem Kriegsende. Der Klager befand sich nach seiner Befreiung ohne sein eigenes Zutun im Ausland, so
dass die VerfolgungsmaBnahme als wesentliche Ursache angesehen werden muR." Auch durch die Riickkehr ins Vertreibungsgebiet - Lodz -
ist die Kausalitat nicht in Frage zu stellen. Wie das Sozialgericht Disseldorf in der vom Klagerbevollmachtigten tbersandten Entscheidung
vom 24.04.2007 (S 10 R 158/06) ausgeflhrt hat, stellt sich die Rickkehr ins Heimatgebiet solange als unschadlich dar, wie der Verfolgte nur
vorlibergehend - beispielsweise zur Suche nach Angehoérigen - ins Vertreibungsgebiet zurtickkehrt, da ein solches Verhalten nahe liegend ist
und es sich um eine Nachwirkung der Verfolgung handelt; anderes kdnne nur gelten, wenn der Verfolgte langerfristig Aufenthalt in den
Vertreibungsgebieten nehme, da er dann durch sein Verhalten deutlich mache, dass er die Verfolgung als abgeschlossen betrachte und sich
(freiwillig) im ehemaligen Vertreibungsgebiet niederlasse. Dem schlieBt sich der Senat an. Der Klager hat sich jedoch nur von Mai 1945 bis
Januar 1946 in Tschenstochau und dann bis April 1947 in Lodz zwecks Suche nach Familienangehdrigen,- siehe seine eindringliche und
Uberzeugende Erklarung vom 20.06.2004,- aufgehalten, somit nicht langerfristig. Auch die nachfolgenden Zwischenstationen in der
Tschechoslowakei, Osterreich und Italien dienten nur der Ausreise nach Israel (vgl. abermals die auch insoweit schliissige Erklarung des
Kldgers vom 20.06.2004), die dann im September 1947 vollzogen war.

Aus alledem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Wegen der in Teilen grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (s.0.) hat der Senat die Revision zugelassen, § 160 Absatz 2 Nr. 1 SGG.
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