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1. Die Aufnahme eines Studiums im Alter von 30 Jahren mit der dadurch begrindeten Verpflichtung zur Zahlung des Sozialbeitrags
begriindet weder einen Anspruch aus § 23 SGB Il noch eine besondere Harte im Sinn von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XII.

2. § 73 SGB Xl stellt keinen allgemeinen Auffangtatbestand flr Leistungsempfanger nach dem SGB Il dar.

3. Der Pflicht zur Zahlung des Sozialbeitrags zur Aufnahme eines Jurastudiums mit mindestens siebenjahriger Dauer bis zur Ablegung des 2.
Staatsexamens rechtfertigt jedenfalls bei einem Studienbewerber im Alter von 30 Jahren nicht den Einsatz 6ffentlicher Mittel im Sinn von §
73 SGB XII.

Auf die Beschwerde der Beigeladenen wird der Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 22.08.2007 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 23.08.2007 geandert. Der Antrag des Antragstellers wird abgelehnt. Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht
zu erstatten.

Grlnde:

. Der Antragsteller begehrt die darlehensweise Ubernahme des Sozialbeitrages i. H. v. 157,96 Euro fiir die von ihm zum Winter-Semester
2007/2008 beabsichtigte Aufnahme des Studiums der Rechtswissenschaften an der Universitat E.

Der 1977 geborene Antragsteller bezog bis Juni 2007 monatlich 502,00 Euro BaféG zwecks Durchfuhrung einer auf die Erlangung der
allgemeinen Hochschulreife gerichteten Schulausbildung, die er im Juni 2007 erfolgreich abschloss. Im Anschluss daran beantragte er bei
der Antragsgegnerin Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Er ist
verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Die Antragsgegnerin nahm in die bis dahin aus seiner Frau und seinen Kindern bestehende
Bedarfsgemeinschaft auf und bewilligte dieser nun aus vier Personen bestehenden Bedarfsgemeinschaft fiir die Zeit vom 01.07.2007 bis
zum 30.09.2007 (Tag vor Aufnahme des vom Antragsteller beabsichtigten Studiums) Leistungen nach dem SGB II.

Nachdem der Antragsteller mit Zulassungsbescheid vom 13.08.2007 der Zentralstelle fir die Vergabe von Studiengebiihren (ZVS) einen
Studienplatz fir das Fach Rechtswissenschaft an der Universitat E erhalten hatte, beantragte er am 16.08.2007 bei der Antragsgegnerin die
Gewahrung eines Darlehens i. H. v. 157,96 Euro zwecks Ubernahme des Sozialbeitrags fiir das angestrebte Studium. Die Frist zur Annahme
des Studienplatzes endete am 24.08.2007. Den Antrag lehnte die Antragsgegnerin noch am selben Tag mit mundlichem Verwaltungsakt ab,
wogegen der Antragsteller ebenfalls noch am selben Tag schriftlich Widerspruch einlegte und ferner die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes beantragte. Zu letzterem hat er vorgetragen, es sei ihm nicht méglich, auch nur ansatzweise von seinem Regelsatz
Zahlungen zu leisten, die nicht den taglichen Lebensbedarf decken sollten.

Die Antragsgegnerin hat fur diesen Antrag schon keine besondere Eilbedrftigkeit gesehen, weil dem Antragsteller ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes keine schweren und unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Beeintrachtigungen drohten. Sein
Existenzminimung sei Uber die laufenden Leistungen nach dem SGB Il gesichert, Obdachlosigkeit drohe ebenfalls nicht. Auch liege kein
Anordnungsanspruch vor, weil kein Anspruch auf ein Darlehen nach § 23 SGB Il bestehe. Dies folge daraus, dass die Kosten im Rahmen des
Studiums schon keinen unabweisbaren Bedarf im Rahmen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende darstellten.

Die Beigeladene hat ebenfalls keine besondere Eilbedirftigkeit gesehen und gemeint, der Anspruch lasse sich auch nicht aus & 73 Zwolftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) herleiten. Diese Norm erdffne keine Mdglichkeit, als unzureichend erachtete Regelleistungen aufzustocken.
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§ 23 Abs. 1 SGB Il sei ebenso klar wie abschlieBend und kénne nicht durch eine Heranziehung des § 73 SGB XII Gberspielt werden. Im
Ubrigen wiirden Leistungen nach § 73 SGB XIl nach Ermessen erbracht. Bei der Uberlegung, ein Studium aufzunehmen, handele es sich
nicht um eine plétzliche Entscheidung, so dass der Antragsteller die erforderlichen Studiengebiihren hatte ansparen kénnen. Zumindest
hatte er sich an ein Kreditinstitut zwecks Studiengebuihrenfinanzierung wenden kénnen. Es sei auch nicht Aufgabe des Sozialhilfetragers, ein
Studium der Rechtswissenschaften zu ermdglichen und zu férdern. Vielmehr bezwecke der Gesetzgeber gemall § 7 Abs. 5 SGB Il bzw. § 22
SGB XIlI, die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung frei zu halten.

Mit Beschluss vom 22.08.2007 in der Fassung des Anderungsbeschlusses vom 23.08.2007 hat das Sozialgericht die Beigeladene zur
Darlehensgewahrung i. H. v. 157,96 Euro mit Riickzahlungsverpflichtung in sechs Monatsraten a 30,00 Euro und einer Monatsrate von 7,56
Euro verpflichtet und dies aus dem im SGB Il zum Ausdruck kommenden Grundgedanken des "Férderns und Forderns" hergeleitet. Wiirde
dem Antragsteller namlich die Mdglichkeit genommen, ein Studium aufzunehmen, so kénne dies bedeuten, dass ihm die Mdglichkeit
genommen werde, seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Zwar habe die Antragsgegnerin zutreffend die
Voraussetzungen fur eine Darlehensgewahrung nach dem SGB Il verneint. Allerdings lagen die Voraussetzungen fur die Bewilligung eines
Darlehens nach § 73 SGB XII vor. Es bestehe namlich eine atypische, besondere Bedarfslage und es sei eine Aufgabe von besonderem
Gewicht zu erfillen. Nur wenn der Antragsteller rechtzeitig die Studiengebiihren einzahle, kdnne er das angestrebte Studium noch in diesem
Semester aufnehmen und habe damit die Mdglichkeit, seinen Lebensunterhalt in absehbarer Zeit selbst bestreiten zu kdnnen. Dem
Antragsteller sei es ausnahmsweise nicht méglich gewesen, den Betrag zurlickzulegen. Bei Leistungen nach § 73 SGB XII handele es sich
zwar um Ermessensleistungen. Dieses Ermessen sei jedoch vorliegend auf "null" reduziert, weil der Antragsteller lediglich ein Darlehen in
geringer Hohe begehre, dessen Bewilligung fir ihn besonders von Bedeutung sei.

Hiergegen richtet sich die am 23.08.2007 von der Beigeladenen eingelegte Beschwerde, mit der sie angesichts der vom Antragsteller
bezogenen Leistungen nach dem SGB Il bereits dessen Bedurftigkeit anzweifelt. Auch sei der Grundsatz des Forderns und Forderns im SGB Il
und nicht SGB XII verankert. Fiir den Sozialhilfetrager sei es vollkommen unerheblich, ob der Antragsteller ein Studium aufnehme oder nicht.
Er misse auch nicht notwendigerweise studieren, um seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Vielmehr sei einem 30-jahrigen
durchaus zuzumuten, eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, um den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie sicher zu stellen. Unbenommen
sei es ihm, ein Fernstudium zu realisieren. Insgesamt kdnne weder ein Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch erkannt werden.

IIl. Die Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 23.08.2007), ist begriindet. Der Antragsteller hat weder einen
Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Fir den Anordnungsanspruch fehlt schon eine Anspruchsgrundlage gegen Trager der Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XII.

Vielmehr enthalten sowohl &§ 7 Abs. 5 SGB Il als auch § 22 Abs. 1 SGB XII einen Ausschlussgrund fiir Leistungen an Auszubildende wie auch
fur den Antragsteller, da das von ihm beabsichtigte Studium dem Grunde nach férderungsfahig nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz ist.

Soweit beide Normen Harteregelungen enthalten, verkennt das Sozialgericht deren Inhalt.

Es ist gerade die typische und keineswegs eine atypische jeden anderen Studenten (in spe) treffende Folge des Anspruchsausschlusses,
dass ein Studium wegen Geldmangels nicht aufgenommen oder fortgesetzt werden kann.

Andere auBergewdhnliche Umsténde - sieht man von dem untypischen Alter des Antragstellers mit 30 Jahren sowie der Aufnahme eines
Jurastudiums mit zu erwartender Dauer von mindestens 7 Jahren bis zum 2. Staatsexamen und zur Verwertung der Arbeitskraft auf dem
Arbeitsmarkt ab -, die die Annahme eines atypischen Hartefalles rechtfertigen kdnnten, hat der Antragsteller nicht dargelegt.

Auch die weiteren vom Sozialgericht angestellten, rechtlich oberflachlich angerissenen Uberlegungen tragen seine Entscheidung nicht.

Zwar hat das Sozialgericht zutreffend erkannt, dass eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Darlehensgewahrung aus § 23 SGB |l schon
deshalb nicht in Betracht kommt, weil ein Anordnungsanspruch nicht vorliegt.

Einen Anordnungsanspruch will das Sozialgericht jedoch aus dem Grundsatz des Férderns und Forderns und aus § 73 SGB XII herleiten.
Soweit das "Férdern und Fordern" betroffen ist, weist der Senat darauf hin, dass sich auch aus diesem Grundsatz gegen die Antragsgegnerin
- den SGB II-Trager - keine konkreten Leistungsanspriiche herleiten konnen (Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, Rn. 12 zu § 1 SGB II).
Gleiches gilt fiir Anspriiche gegen die Beigeladene. Auch im SGB XII wird zwar der Grundsatz des Férderns und Forderns betont (Wahrendorf
in Grube/Wahrendorf, SGB XII, Rn. 3 zu § 1 SGB XIl). Hierbei handelt es sich aber um einen bloRen Leitgedanken. Konkrete
Leistungsanspriiche lassen sich aus diesem Grundsatz auch gegen den Trager von Leistungen nach dem SGB XII hingegen nicht begriinden
(vgl. Wahrendorf, a.a.0., Rn. 4).

Soweit sich das Sozialgericht fir die von ihm vertretene Auffassung, die Beigeladene sei iber § 73 SGB Xl leistungspflichtig, auf das
grundlegende Urteil des Bundessozialgerichts vom 07.11.2006 zu Az.: B 7 b AS 14/06 R beziehen méchte, kann der Senat dem ebenfalls
nicht folgen. In dieser Entscheidung hat das Bundessozialgericht (Rn. 22) namlich klargestellt, dass § 73 SGB XIl gerade keine allgemeine
Auffangregelung fur Leistungsempfanger des SGB Il sein soll. Erforderlich ist vielmehr das Vorliegen einer besonderen Bedarfslage, die eine
gewisse Nahe zu den speziell in den §§ 47 - 74 SGB XII geregelten Bedarfslagen aufweist und dadurch eine Aufgabe von besonderem
Gewicht darstellt. Weder kann der Senat eine auch nur gewisse Nahe zu diesen Bedarfslagen im Fall des Klagers feststellen noch sieht er
hier eine Aufgabe von besonderem Gewicht betroffen. Es ist auch nicht erkennbar, dass hier der Einsatz &ffentlicher Mittel gerechtfertigt
sein kénnte. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass dem Antragsteller eben erst mit staatlichen Mitteln (Baf6G) die Erlangung der
allgemeinen Hochschulreife und damit ein Bildungsabschluss erméglicht worden ist, der dem Antragsteller ein Tatigwerden in weiten - auch
gehobeneren - Bereichen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu ermdglichen geeignet ist. Schon von daher liegt der vom Sozialgericht fur
notwendig erachteten darlehensweisen Ubernahme des Sozialbeitrages zwecks Aufnahme eines Studiums keine atypische Bedarfslage zur
Erfilllung einer Aufgabe von besonderem Gewicht zu Grunde. Uberdies bezweifelt der Senat im Hinblick auf den in § 22 SGB XII zum
Ausdruck kommenden Gedanken des Vorrangs der Ausbildungsférderung schon generell, ob der Sozialhilfetrager auBerhalb eines hier nicht
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ersichtlichen besonderen Hartefalles verpflichtet sein kann, Leistungen wie den Sozialbeitrag im Vorfeld der Aufnahme eines Studiums zu
erbringen.

Ebenso wenig ist die fur die Annahme eines Anordnungsgrundes erforderliche besondere Eilbedurftigkeit auch nur im Ansatz erkennbar.
Dem Antragsteller ist es vielmehr zumutbar, das Ergebnis eines eventuellen Hauptsacheverfahrens abzuwarten und sich bis dahin um die
Sicherung des Lebensunterhalts seiner Familie durch den Versuch der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu bemiihen. Es war ihm - wie jedem
anderen - zumutbar, fir die durch das absehbar auf ihn zukommende geplante Studium jedenfalls aus seinen BafdG-Leistungen von
monatlich 502,00 Euro Ricklagen zu bilden, um die hier geforderten Kosten selbst zu finanzieren. Der Antragsteller hat keine tragfahige
Begrundung gegeben, warum ihm dies - wie von ihm behauptet - nicht méglich gewesen sein soll. Zumutbar ware angesichts der zu
erwartenden Kosten auch die Aufnahme einer (Aushilfs-)Tatigkeit gewesen, wie dies bei Schiilern und Studenten heute nahezu der Regelfall
ist. Letztlich zutreffend hat auch die Beigeladene darauf hingewiesen, dass der Antragsteller ein Studiendarlehen hatte aufnehmen kénnen.

Klarzustellen bleibt noch, dass der Antragsteller aufgrund dieses Beschlusses nicht, wie es die Konsequenz des Beschlusses des
Sozialgerichts ware, die ihm am 24.08.2007 tatsachlich ausgezahlten 157,96 Euro mit 187,96 Euro (" ... 6 Monatsraten a 30,00 Euro und
einer Monatasrate a 7,96 Euro ... ") zurlick zu zahlen hat. Insoweit handelt es sich um einen offenbaren Rechenfehler (§ 138 SGG). Der
Antragsteller hat 157,96 Euro zurlick zu zahlen

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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