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Beschluss

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Miinster vom 06.09.2007 aufgehoben. Dem Klager wird fir die
Durchfihrung des Klageverfahrens Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin C aus | fur die Zeit ab Klageerhebung ohne
Ratenzahlung bewilligt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde des Klagers, der das Sozialgericht (SG) nicht abgeholfen hat, ist zulassig und begrindet.

Prozesskostenhilfe wird nach & 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) einem Beteiligten, der
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, gewahrt, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

1. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung des Klagers bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg. Denn auf seine Klageerhebung hin durften
weitere Ermittlungen in tatsachlicher Hinsicht erforderlich sein. Das AusmaR der verschiedenen Funktionsbeeintrachtigungen des Klagers
durfte der Aufklarung durch Einholung arztlicher Befundberichte sowie ggf. eines medizinisches Sachverstandigengutachtens bedurfen. Die

beabsichtigte Rechtsverfolgung des Klagers erscheint deshalb aber auch nicht mutwillig im Sinne des § 114 ZPO.

2. Der Klager ist auch nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen aufzubringen. Denn er
bezieht als Hilfebedurftiger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

3. Der Kl&ger hat Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes gemaR § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Danach ist einem Unbemittelten ein Rechtsanwalt beizuordnen, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint. Dies
ist hier der Fall.

a) Bei der Auslegung des Rechtsausdrucks der Erforderlichkeit ist die in Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) verburgte
Rechtsschutzgleichheit zu berlcksichtigen (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 18.12.2001, 1 BvR 391/01, Juris, m.w.N.).
Danach ist dem Gebot einer weitgehenden Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des
Rechtsschutzes zu entsprechen.

Zwar ist das Verfahren vor den Sozialgerichten ohne Anwaltszwang und gerichtskostenfrei ausgestaltet. Die Bewilligung von
Prozesskostenhife ist hier jedoch insofern von Bedeutung, als der Unbemittelte durch die Beiordnung des Rechtsanwaltes von dessen
Vergltungsansprichen freigestellt wird (BVerfG a.a.O.).

Bei der Auslegung des Rechtsausdrucks der Erforderlichkeit im Sinne des § 121 Abs. 2 ZPO sind nicht nur Umfang und Schwierigkeit der
Sache, sondern auch die Fahigkeit der Beteiligten, sich schriftlich und mindlich auszudricken, in den Blick zu nehmen. Das Gericht muss
erwagen, ob ein Bemittelter in der Lage eines Unbemittelten vernlinftigerweise einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen
beauftragt hatte. Dies gilt auch dann, wenn ausschlieBlich oder schwerpunktmaRig tatsachliche Fragen im Streit sind, die mdglicherweise
durch eine Beweiserhebung im Wege der Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart werden mussen (BVerfG
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a.a.0.).
b) Gemessen an diesen MaRstaben erscheint die Vertretung des Klagers durch einen Rechtsanwalt erforderlich.

Im Verfahren vor dem SG nach dem Schwerbehindertenrecht ist zu klaren, mit welchem Grad der Behinderung die Auswirkungen der
verschiedenen Funktionsbeeintrachtigungen des Klagers zu bewerten sind. Neben einer medizinischen Wirdigung des Sachverhaltes sind
hierbei die "Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht nach dem Schwerbehindertenrecht" 2005 zu
bertcksichtigen und heranzuziehen. Der Beklagte hat die Auswirkungen samtlicher Funktionsbeeintrachtigungen des Klagers bisher mit
einem GdB von 40 bewertet. Soweit nach Aktenlage zu erkennen, kénnte ein GdB von 50 und damit die Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft fir den Klager rentenversicherungsrechtlich von Bedeutung sein, sofern er (langfristig) eine Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen gemaR § 37 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) begehren sollte. Ein Unbemittelter in der Lage des
Klagers hatte vor diesem Hintergrund einen Rechtsanwalt verninftigerweise mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt.

Der Senat stimmt mit dem SG dahingehend Uberein, dass der Klager nach seinen intellektuellen Fahigkeiten in der Lage ist, in dem
Verfahren nach dem Schwerbehindertenrecht sachgerecht vorzutragen. Die von dem SG festgestellten "prozessualen Erfahrungen" des
Klagers kann der Senat dagegen auf dem Gebiet des Schwerbehindertenrechts nicht feststellen. Soweit erkennbar, fiihrt der Klager derzeit
mehrere Verfahren vor den Sozialgerichten. Diese betreffen jedoch andere Sachgebiete (insb. gesetzliche Unfallversicherung und
Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem SGB 1), sodass von den dortigen Erfahrungen nicht auf den Bereich des
Schwerbehindertenrechts zuriickgeschlossen werden kann. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass sich der Kldger nach seinem
Arbeitsunfall im Jahr 2004 und aufgrund der nachfolgenden Arbeitslosigkeit erkennbar um soziale Absicherung bemiiht.

Der im sozialgerichtlichen Verfahren herrschende Amtsermittlungsgrundsatz steht der Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht entgegen.
Denn die Aufklarung- und Beratungspflicht des Anwalts geht Gber die Reichweite der Amtsermittlungspflicht des Richters hinaus.
Insbesondere kann der Anwalt verpflichtet sein, auch solche tatsachlichen Ermittlungen anzuregen und zu férdern, die fiir den Richter
aufgrund des beteiligten Vorbringens nicht veranlasst sind (BVerfG a.a.O.).

Kosten werden im Beschwerdeverfahren nicht erstattet (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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