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Sache vom BSG an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.
Neuses Az. L 16 KR

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21. Marz 2005 wird zurtickgewiesen. Die Klagerin tragt auch die
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in einem Statusfeststellungsverfahren nach & 7 a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) um die Frage, ob die von
den Beigeladenen zu 1) und 2) fiir die Klagerin ausgelibten Promotorentatigkeiten dem Grunde nach sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse oder selbstédndige Tatigkeiten darstellen. Es handelt sich um zwei miteinander verbundene Rechtsstreitigkeiten:
Die unter dem urspriinglichen Az. S 6 RA 227/02 bei dem Sozialgericht (SG) KéIn gefliihrte Klage betraf den Beigeladenen zu 1), die andere
Klage (Az.: S 8 RA 154/02, SG Kéln) neben der Beigeladenen zu 2) (friiher: Beigeladene zu 7) weitere fiinf zunachst noch in das Verfahren
einbezogene Promotoren - die frilheren Beigeladenen zu 2) bis 6). Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin insoweit, da eine Beitragspflicht
wegen § 7 ¢ SGB |V nicht in Betracht kommt, die letztgenannten Klagen zuriickgenommen. Im Hinblick auf das vorliegende Verfahren sind
sehr viele weitere Statusfeststellungsverfahren von Promotoren, die fur die Klagerin tatig geworden sind, zum Ruhen gebracht worden.

Die Klagerin (zunachst firmierend unter "X Mobil - E MobilNet GmbH") ist eine 100 %-ige Tochter der U-International AG und eine 100 %-ige
Enkelin der E AG. Geschaftsgegenstand ist der Betrieb und die Vermarktung des Mobilfunknetzes D1. Zum Zwecke der Bewerbung ihrer
Produkte und der Dokumentation der Marktprasenz wie auch des Verkaufes der Produktpalette (Mobilfunkgerate und Zubehdr) sowie des
Abschlusses von Mobilfunkvertragen setzte die Klagerin Promotoren, teils aufgrund sog. Promotionsvertrage, teils auf der Grundlage sog.
Aktionsvereinbarungen ein, und zwar in Fachmarkten, Warenhausern und ihren eigenen T-Punkten (Verkaufs- und Beratungsstellen).

Am 08.03.2000 bzw. am 12.07.2001 beantragten die Beigeladenen zu 1) und 2) auf Veranlassung der Klagerin bei der Beklagten die
Statusfeststellung nach § 7 a SGB IV.

Der 1973 geborene Beigeladene zu 1) gab an, er sei seit einigen Jahren zwecks Finanzierung seines Studiums der
Kommunikationswissenschaften und der Psychologie fur eine Vielzahl verschiedener Agenturen und Firmen als Promotor im
Mobilfunkbereich tatig, fir die Klagerin auf der Grundlage des Promotorenvertrages vom 18.05.1999 und entsprechender
Aktionsvereinbarungen fir die jeweiligen Einsatze. Zur Abwicklung der Auftrage habe er ein Faxgerat, einen PC und ein Mobiltelefon
angeschafft. Er unterliege im Wesentlichen keinen generellen oder Einzelweisungen seitens der Klagerin, sei vielmehr frei in der Gestaltung
der Promotorentatigkeit. Diese diene nicht der Absatzsteigerung - der Abschluss von Handy-Vertragen und von Kaufvertragen uber Gerate
sei allenfalls ein Nebeneffekt -, sondern der Herstellung von Marktprasenz. Er kdnne sich durch Dritte vertreten lassen, misse einen
Vertretungsfall auch nicht mit der Klagerin abstimmen und kénne nach Belieben Einsatze ibernehmen oder ablehnen. Ebenso fehle es an
einer Eingliederung in den Betrieb der Klagerin. Die Auftrage wirden in der Regel nicht an deren Betriebsstatten ausgefiihrt. Er ersetze auch
keine festangestellten Arbeitnehmer der Klagerin. Unternehmerisches Risiko trage er insoweit, als er nicht wisse, ob es zu Folgeauftragen
kommen werde. Auch stehe es ihm frei, zur Durchflhrung seiner Veranstaltungen Investitionen zu tatigen, z. B. in Form von
Veranstaltungstechnik.

In dem vom Beigeladenen zu 1) vorgelegten "Promotionsvertrag" vom 18.05.1999 heilt es: Gegenstand Der Auftragnehmer (ibernimmt die
Vertretung der Absatzinteressen der T-Mobil im Rahmen von Promotions- und Aktionseinsatzen. Beginn, Dauer und Umfang dieser Einsatze

L 16 (14) R 102/05


http://10.2.111.3/legacy/73329
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20RA%20154/02
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7c.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html

L 16 (14) R 102/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

richten sich nach den Vereinbarungen, die zwischen der T-Mobil und den jeweiligen Kunden (Service-Provider, Handler, Veranstalter)
abgeschlossen sind. Ein Anspruch auf Dauer oder wiederholten Einsatz wird durch diesen Vertrag nicht begriindet. Die T-Mobil behalt sich
insbesondere vor, vereinbarte Aktionen im Kundeninteresse abzukirzen, aufzuheben oder zeitlich zu verdndern. T-Mobil wird dem
Auftragnehmer bei Bedarf fiir einzelne Aktionen den Abschluss einer Aktionsvereinbarung anbieten, die den Regelungen dieses Vertrages
unterliegt. Die selbstandige Tatigkeit ist ohne Einhaltung von Kiindigungsfristen von beiden Vertragspartnern jederzeit kindbar.
Honorarvereinbarung Das Honorar flr die Tatigkeit des Auftragnehmers richtet sich nach der giltigen und diesem Vertrag beigefligten
Honorarvereinbarung flr freie Mitarbeiter. Damit sind alle Anspriiche des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber flr samtliche aufgrund
dieses Vertrages erbrachte Leistungen abgegolten.

Pflichten des Auftragnehmers Der Auftragnehmer ist als freier Mitarbeiter fur die qualitative Durchfiihrung seiner Aufgabe selbst
verantwortlich. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, der T-Mobil jede Verhinderung der Aufnahme seiner Tatigkeit unverziglich fernmundlich
mitzuteilen. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, Uber Geschafts- und Betriebsgeheimnisse innerhalb und auerhalb der Firma des
Auftraggebers - insbesondere Mitbewerbern gegenuber - Stillschweigen zu bewahren. Diese Verschwiegenheit erstreckt sich auch auf
Sachverhalte, die den Kunden der T-Mobil oder den Tatigkeitsort betreffen. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, bei der Ausfiihrung seiner
Tatigkeit die Hausordnung und Gepflogenheiten der jeweiligen Tatigkeitsorte zu beachten. Der Auftragnehmer hat ihm anvertraute
Produkte, Werbematerialien und sonstige erforderliche Arbeitsmittel pfleglich zu behandeln und die gebotene Sorgfalt walten zu lassen.
Fordert die T-Mobil beim Auftragnehmer Unterlagen, Waren oder sonstige anvertraute Arbeitsmittel an, so sind diese unverzuglich
herauszugeben. Ein Zurickbehaltungsrecht kann aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt geltend gemacht werden. Der Auftragnehmer ist
nicht berechtigt, Erklarungen fir T-Mobil abzugeben oder entgegen zu nehmen. Der Auftragnehmer Gbernimmt die Auftrage der T-Mobil als
freier Mitarbeiter. Er ist, soweit nicht anders vereinbart, in der Einteilung seiner Arbeitszeit frei. Fiir die Abflhrung Gblicher Steuern und
gegebenenfalls der Sozialbeitrage ist der Auftragnehmer selbst verantwortlich. Die dem Auftragnehmer Gbertragenen Arbeiten dirfen nicht
auf Dritte weiterlibertragen werden. Der Auftragnehmer haftet fir die einwandfreie Leistungserbringung und wird Schaden, die durch sein
schuldhaftes Handeln entstanden sind, ersetzen. Der Auftragnehmer hat T-Mobil seine Bankverbindung zur Uberweisung des Honorars
mitzuteilen. Pflichten des Auftraggebers Die T-Mobil verpflichtet sich, dem Auftragnehmer die erforderliche Unterstiitzung fiir die
erforderliche Tatigkeit zu gewahren. Hierzu zahlen spezielle Trainings, Verkaufsunterlagen und die Betreuung durch Vertriebsmitarbeiter der
T-Mobil. Die dabei gewonnenen Kenntnisse und Informationen dirfen unter Androhung von Schadensersatzforderungen nicht an Dritte
weitergegeben werden. Ausschlussfristen Die beiderseitigen Anspriiche aus dem Vertragsverhaltnis und solche, die mit dem jeweiligen
Vertragsverhaltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von sechs Monaten nach der Falligkeit gegentiiber der jeweils
anderen Vertragspartei schriftlich geltend gemacht werden. Allgemeines Durch die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen wird die
Wirksamkeit der ibrigen Bestimmungen nicht berGhrt. Gerichtsstand fir beide Teile ist Bonn (bzw. die jeweilige Niederlassung). Der
Autragnehmer ist sich bewusst, dass der Dienstleistungsvertrag eine selbstandige Tatigkeit beinhaltet, die kein Arbeitsverhaltnis begriindet
und ihn verpflichtet, seine steuerlichen Belange (Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer) selbst zu regeln. Die auf Grundlage dieses
Vertrages abgeschlossenen Aktionsvereinbarungen sind unbeschadet der Dauer der jeweiligen Aktion ohne Einhaltung einer Frist kiindbar.
Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bedirfen der Schriftform. Hiermit bestatigen beide Teile, den Vertrag gelesen zu haben und
in allen Punkten anzuerkennen.

AuBerdem legte der Beigeladene zu 1) eine Aktionsvereinbarung ohne Datum vor, die folgenden Inhalt aufweist: ... wird unter Bezugnahme
auf das bestehende Vertragsverhaltnis folgende Aktionsvereinbarung getroffen: Gegenstand Die geplanten Aktionen werden telefonisch
besprochen, schriftlich seitens der T-Mobil bestatigt. Honorarvereinbarung Abgerechnet wird nach einer Tagespauschale, Stundensatz DM
20,-. Honorar: wird vor jedem Einsatz vereinbart. Aufwandsentschadigung: wird vereinbart. (z. B. Fahrtkosten, Ubernachtungskosten) Mit
den hier geregelten Vergitungen sind samtliche Leistungen und Aufwendungen des Auftragnehmers abgegolten. Bei MwSt-Option versteht
sich die Vergutung zuzlglich der jeweils gultigen Mehrwertsteuer.

Die 1976 geborene Beigeladene zu 2), zur damaligen Zeit Studentin der Betriebswirtschaftslehre, machte bei Antragstellung folgende
Angaben: lhre Tatigkeit beinhalte das Anbieten und Durchfiihren von Werbeveranstaltungen. Sie sei fir die Klagerin und Weitere tatig,
arbeite nicht an deren Betriebssitz, habe keine regelmaRigen Arbeitszeiten einzuhalten und erhalte keine Weisungen hinsichtlich der
Ausflihrung der Tatigkeit. Der Auftraggeber kénne ohne ihre Zustimmung ihr Einsatzgebiet nicht andern. Die Einstellung von Vertretern bzw.
Hilfskraften sei nicht von der Zustimmung des Auftraggebers abhangig. Ein Unternehmerrisiko liege ihrer Auffassung nach darin, dass sie
Uber einen Internetauftritt verfuge, Dispositionen bzgl. der Fremdvergabe treffe, Biromaterial (Visitenkarten etc.) einsetze und weniger
lukrative Auftrage ablehnen kdénne. Seit dem 02.07.2001 habe sie ein Gewerbe angemeldet. Der Gewerbezweck laute: "Verkaufsférderung
(Verkauf und Vertrieb von Telekommunikationskarten und Endgeraten, Promotion)". Wegen Wohnortwechsels habe sie das Gewerbe zum
31.12.2001 wieder aufgegeben. Sie habe mit der Klagerin nur einen kurzen schriftlichen Vertrag, vom Inhalt her ahnlich der vom
Beigeladenen zu 1) vorgelegten Aktionsvereinbarung, geschlossen. Die einzelnen Einsatze seien jeweils miindlich besprochen worden.

Nach Anhérung der Beteiligten stellte die Beklagte mit Bescheid vom 19.09.2001 bzw. 25.01.2002 sowohl gegenuber der Klagerin als auch
gegenuber den Beigeladenen zu 1) bzw. zu 2) fest, dass es sich um abhangige Beschaftigungsverhaltnisse handele.

Hiergegen legte die Klagerin am 23.10.2001 bzw. am 27.02.2002 Widerspruch ein, den sie wie folgt begriindete: Es fehle an der
Verwirklichung aller Merkmale, die eine abhangige Tatigkeit ausmachten. Eine persdnliche Abhangigkeit der Promotoren sei bereits deshalb
nicht gegeben, weil sie nicht zur persénlichen Arbeitsleistung verpflichtet seien; es sei ihnen vielmehr vertraglich und tatsachlich gestattet,
eigenes Personal einzusetzen und sich im Verhinderungsfall durch Dritte vertreten zu lassen. Einer vorherigen Absprache mit ihr, der
Klagerin, bedirfe es hierzu nicht. Ebenso fehle es an einer Weisungsgebundenheit. Es werde lediglich vereinbart, wo und zu welcher Zeit ein
Einsatz erfolgen solle. Auch im Rahmen von Dienst- und Werkvertragen kénnten von dem Dienstberechtigten oder dem Besteller Termine
fur die Erledigung der Arbeit bestimmt werden, ohne dass daraus eine Weisungsabhangigkeit folge, wie sie fir ein Beschaftigungsverhaltnis
regelmaRig kennzeichnend sei. Der Promotor sei frei, einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen. Auch inhaltlich wiirden von ihr, der
Klagerin, keinerlei Vorgaben an die Promotoren, betreffend die Gestaltung und die Durchfiihrung der Einsatze, gemacht. In welcher Weise
die Tatigkeiten durchgefiihrt und welche Aktivitaten dabei entfaltet wiirden, sei allein der Kreativitat des jeweiligen Promotors tberlassen.
Eine fUr ein Beschaftigungsverhaltnis sprechende persdnliche Eingliederung der Promotoren in ihre, der Klagerin, Arbeitsorganisation
bestehe ebenfalls nicht. Die Promotoren trigen auch ein unternehmerisches Risiko; denn der Erfolg des Einsatzes der personlichen
Arbeitskraft sei ungewiss. Da es sich bei deren Tatigwerden um Dienstleistungen handele, die alleine aufgrund des Einsatzes des
Durchfiihrenden erfolgreich seien, mithin also eine produktive Effizienz ablesbar sei, liege das unternehmerische Risiko der Promotoren

L 16 (14) R 102/05



L 16 (14) R 102/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

darin, dass eine weitere Beauftragung nach wirtschaftlich nutzlosen Veranstaltungen fraglich sei. Einem Beschaftigten, mithin
Arbeitnehmer, kdnne eine schlechte Performance indes nicht zum Nachteil gereichen, da er nur eine Leistungserbringung mittlerer Art und
Gute schulde. Auch dem auBeren Bild nach handele es sich bei den Promotoren um Selbstandige. Diese verfligten tber einen
Gewerbeschein, hatten keine Urlaubsanspriche gegen sie, die Klagerin, und keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Die Beklagte wies die Widerspriiche der Klagerin mit Widerspruchsbescheiden vom 24.07.2002 als unbegrindet zurlick: Angesichts der
Durchfiihrung der von den Promotoren zu erbringenden Arbeiten ergabe sich bezliglich Ort, Zeit und Art der Tatigkeit eine hinlangliche
Weisungsgebundenheit; denn die Art der Arbeit und die Weisungsbefugnis des Auftraggebers stiinden in einem Wechselverhaltnis
zueinander. Bei vom Anforderungsprofil her einfachen Arbeiten genuge es schon, wenn der Auftraggeber/Arbeitgeber Weisungen im
organisatorischen Bereich erteile. Dies lasse den Promotoren als in die Organisation des Betriebes eingegliedert erscheinen. Vorliegend
kénnten die Promotoren zwar den jeweils angebotenen Einzelauftrag vorab ablehnen, jedoch nach dem Einzelvertragsabschluss unterldgen
sie den Vorgaben der Klagerin. Eine Eingliederung in den Betrieb des Arbeitgebers erfolge bei auerhalb des Firmensitzes zu erfillenden
Aufgaben regelmaBig durch Funktionszuweisung innerhalb einer vom Arbeitgeber zugeteilten (Gesamt-) Aufgabe. Eine bis in Details
gehende Arbeitsanweisung des Arbeitgebers sei nicht erforderlich. Die Weisungen der Klagerin in Bezug auf Ort, Zeit, Art und Weise der
Tatigkeit ergaben sich somit bereits aus dem jeweils erteilten Auftrag. Ein gewichtiges Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit sei das mit dem
Einsatz eigenen Kapitals verbundene erhebliche Unternehmerrisiko. Die Promotoren hatten im Rahmen ihrer Tatigkeit jedoch nicht die
Mdglichkeit, eigenes Kapital einzusetzen, das sich akkumuliere. Auch setzten sie die eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein, da
fur jede geleistete Stunde eine Vergitung erfolge; diese werde somit nicht erfolgsabhangig gezahlt. Ein Risiko ergebe sich nur insofern, dass
bei Ablehnung von Auftragen keine Vergitung erfolge und eine Garantie fiir eine weitere Auftragsvergabe nicht bestehe. Somit triigen die
Promotoren lediglich das flr einen Arbeitnehmer typische Entgeltrisiko. Allein die Berechtigung, die Leistung durch Dritte erbringen zu
lassen, schlieBe das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, da hier die personliche Leistungserbringung die Regel sei. Eine
vorliegende Gewerbeanmeldung sei allenfalls ein Indiz, das gegen das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spreche,
dieses jedoch nicht ausschlieBe. Ebenso wenig spiele eine Rolle, dass vertraglich keine Regelungen iber Urlaubsanspriiche und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall getroffen worden seien. Dies gehdre nicht zu den unabdingbaren Voraussetzungen eines
Arbeitsverhaltnisses, sondern sei dessen Folge. Sofern in der Vergangenheit Bescheide von Sozialversicherungstragern ergangen sein
sollten, in denen fliir Promotoren das Nichtvorliegen einer Beschaftigung festgestellt worden sei, handele es sich um
Einzelfallentscheidungen, die flr die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der fiir die Klagerin tatigen Promotoren nicht
maBgeblich seien.

Mit den am 21.08.2002 bzw. am 22.08.2002 zum SG KoIn erhobenen Klagen hat die Klagerin vertiefend vorgetragen, die Beigeladenen zu 1)
und 2) gehdrten einer Gruppe von Promotoren an, die jeweils flir mehrere Auftragsgeber tatig wirden, Uber ein angemeldetes Gewerbe
verfligten, eigene Arbeitnehmer beschaftigten oder deren Beschaftigung beabsichtigten. Andere Promotoren, um die es hier aber nicht
gehe, arbeiteten als fest angestellte sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer einer externen Agentur, mit der ein Rahmenvertrag
bestehe. Wieder andere Promotoren, die vorliegend ebenfalls nicht betroffen seien, fihrten pro Jahr weniger als 50 Einsatze fir die Klagerin
durch und stinden ebenfalls bei einer externen Agentur unter Vertrag. Bei den hier zu entscheidenden Sachverhalten handele es sich
jedoch nicht um Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 1V. Die Beklagte habe eine einzelfallbezogene Priifung nicht
angestellt, sondern abstrakt-generalisierende Feststellungen getroffen. Dieses Vorgehen sei rechtlich unzulassig. Der der Subsumtion der
Beklagten zugrunde gelegte Sachverhalt entspreche nicht den tatsachlichen Gegebenheiten bei der Vertragsdurchfiihrung zwischen der
Klagerin und den Promotoren. Im Ubrigen hat die Klagerin ihren Standpunkt durch das Ergebnis der erstinstanzlich durchgefiihrten
Beweisaufnahme bestatigt gesehen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 19.09.2001 bzw. 25.01.2002 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.07.2002 aufzuheben und
festzustellen, dass (u. a.) die Beigeladenen zu 1) und zu 2) ihre Tatigkeiten als Promotoren bei ihr, der Kldgerin, nicht im Rahmen eines
abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt haben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die ihrer Auffassung nach rechtmaRigen angefochtenen Bescheide bezogen und daruber hinaus ausgeflhrt,
dass der von der Klagerin zitierte Rahmenvertrag lediglich mit externen Agenturen abgeschlossen werde, wie sich aus ihrem eigenen
Vortrag in der Klageschrift ergebe. Es sei darauf hinzuweisen, dass fir die von dem hier anhangigen Klageverfahren betroffenen
Auftragnehmer solche Rahmenvertrage wahrend des Statusfeststellungsverfahrens nicht eingereicht worden seien, sondern lediglich in
vereinzelten Fallen Promotionsvertradge vorgelegen hatten, nach denen der Auftraggeber die ihm Ubertragenen Aufgaben nicht an Dritte
habe weiterlbertragen durfen. Die in diesem Klageverfahren beurteilten Promotoren hatten jedoch tatsachlich keine eigenen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer eingesetzt, sondern die Tatigkeit personlich ausgelbt.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben keine eigenen Antrage gestellt.

Uber die im Anhdrungsverfahren hinaus abgegebenen Erklarungen haben die frilheren Beigeladenen zu 3), 4), 5) und 6) Art und Umfang
ihrer Tatigkeit im Termin vom 07.06.2004 vor dem SG naher beschrieben. Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das SG erganzend
die Projektmanagerin T A als Zeugin vernommen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift bzw. die Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 07.06.2004 Bezug genommen.

Das SG hat im Einverstandnis mit den Beteiligten den weitere Auftragnehmer der Klagerin betreffenden Teil der am 21.08.2002 gegen den
Bescheid der Beklagten vom 25.01.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2002 erhobenen Klage abgetrennt, unter
dem Az. S 8 RA 28/03 neu eingetragen und bis zur rechtskraftigen Entscheidung im vorliegenden Rechtsstreit zum Ruhen gebracht.

Mit Urteil vom 21.03.2005 hat das SG sodann die Klagen abgewiesen. Zur Begriindung hat es Folgendes ausgefiihrt:
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Problematisch sei die Statusfeststellung immer dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - kein Werk er- oder ein Produkt hergestellt, sondern
eine Dienstleistung erbracht werde, ohne dass eine raumliche Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers bestehe. Die von den
(urspriinglichen) Beigeladenen zu 1) bis 7) fiir die Klagerin ausgelbten Tatigkeiten triigen Merkmale sowohl einer abhangigen Beschaftigung
wie auch einer selbstandigen Tatigkeit. Dabei komme es weniger auf die vertraglichen Vereinbarungen an, die zumeist vom wirtschaftlich
starkeren Vertragspartner diktiert werden kdnnten, sondern auf die faktische Ausgestaltung des Auftrags- bzw. Arbeitsverhaltnisses.

Nach Auswertung aller verfiigbaren Unterlagen seien auf der Grundlage wertender Betrachtung der Gesamtumstande des Falles die
(urspringlichen) Beigeladenen zu 1) bis 7) fir die Klagerin als abhangig beschaftigte Mitarbeiter im AuBendienst tatig geworden, obwohl
ihre Tatigkeit nicht nur einige wenige, sondern durchaus einige Merkmale aufweise, die vordergriindig fur eine selbstandige Tatigkeit
sprechen kénnten, wie die vertragliche Ausgestaltung der Tatigkeit als freie Mitarbeit (sofern berhaupt schriftliche Vertrage abgeschlossen
worden seien), auch die vertraglich ausbedungene Gewerbeanmeldung, die Freiheit der Promotoren, Auftrage anzunehmen oder
abzulehnen, die freie Wahl des Umfangs der eigenen Arbeitszeit innerhalb der Geschaftszeiten der jeweiligen Fachmarkte etc., die freie
Entscheidung Uber die Haufigkeit der jeweiligen Einsatze, die mangelnde Integration der Promotoren in die Arbeitsorganisation am
Stammsitz der Klagerin in Bonn sowie die fehlende Kontrolle bei den jeweiligen Einsatzen vor Ort. Weitere schwachere Indizien seien Fehlen
von Urlaubs- und Lohnfortzahlungsanspriichen im Krankheitsfall. Es handele sich deshalb um schwachere Indizien, weil es sich hierbei um
die logische Folge einer vereinbarten freien Mitarbeitertatigkeit handele, gerade weil der wirtschaftlich starkere Partner sich offenbar des
Konstrukts der freien Mitarbeitertatigkeit bedient habe, um Sozialversicherungsbeitrage, Lohnfortzahlungsanspriche und &hnliche
Leistungen, auf die abhangig beschaftigte Arbeitnehmer einen gesetzlichen oder tarifvertraglichen Anspruch hatten, zu vermeiden.

Die fir eine selbstéandige Tatigkeit der Promotoren sprechenden Merkmale relativierten sich jedoch bei naherer und realistischer
Betrachtung der ausgelbten Tatigkeiten unter besonderer Beriicksichtigung der Tatsache, dass ein echtes Unternehmerrisiko von den
Beigeladenen nicht getragen worden sei. Sie setzten kein eigenes Kapital ein und unterlagen nicht dem Zwang, einen Gewinn erwirtschaften
zu mussen. Das einzige Risiko der Beigeladenen bestehe darin, bei maRiger oder schlechter Leistung und zu geringer Einsatzfreudigkeit
keine weiteren Auftrage mehr zu erhalten. Dies kénne aber auch einem abhangig beschaftigten Mitarbeiter insoweit passieren, als er sich
dem Risiko einer Kiindigung bei Schlechtleistung aussetze. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass der abhangig beschaftigte
Mitarbeiter arbeitsrechtlich besser geschiitzt sei. Die Beklagte beziehe sich insoweit zu Recht auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 12.12.1990 (Sozialrecht -SozR- 3-4100 § 4 Nr. 1). Auch erhielten die Promotoren im Wesentlichen eine erfolgsunabhangige Vergitung,
namlich eine Bezahlung nach Stundenlohn. Lediglich der (friihere) Beigeladene zu 3) habe vorgetragen, er sei zeitweise auch am Umsatz
beteiligt gewesen und habe entsprechende Provisionen pro abgeschlossenem Vertrag erhalten. Ansonsten sei er pro Stunde bezahlt worden.
Selbst wenn Uberwiegend auf Provisionsbasis gearbeitet worden ware, ergabe sich unter Wirdigung der Gesamtumstande hieraus kein
tragendes Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit. Es gebe namlich durchaus abhangig beschaftigte Vertreter oder Vertriebsmitarbeiter im
AuBendienst, die nur auf Provisionsbasis tatig wirden, gleichwohl jedoch in das Unternehmen des Auftraggebers/Arbeitgebers eingebunden
seien. Hier sei namlich wiederum zu beachten, dass Auendiensttatigkeiten der Natur der Sache nach nicht am Firmenstammsitz des
Auftraggebers/Arbeitgebers tatig wirden. Trotzdem bestehe eine Eingliederung in den Betrieb des Unternehmens durch die Modalitaten der
Auftragsannahme und der Abrechnung, wobei bei einfachen Arbeiten schon organisatorische Angelegenheiten betreffende Weisungen den
Beschaftigten in der Austibung der Arbeit festlegten und damit in den Organismus des Betriebes eingegliedert erscheinen lieBen (Urteil des
Bundesfinanzhofes -BFH- vom 24.07.1972, Urteilssammlung fir die gesetzliche Krankenversicherung -USK- 9293). Bei den von den
Beigeladenen angebotenen Promotions- und Verkaufstatigkeiten handele es sich um typische Studentenjobs bzw. Nebenerwerbstatigkeiten,
die vor allem von jungeren Erwachsenen im Rahmen der (vor-) beruflichen Orientierungsphase angenommen wurden. Sie erforderten keinen
eigenen Kapitaleinsatz, keine eigenen WerbemaBnahmen und kénnten an die zeitlichen Anforderungen des Studiums bzw. anderer
ausgeubter Tatigkeiten angepasst werden. Eine besondere Ausbildung sei fir die Aufnahme der Promotorentatigkeit nicht erforderlich; es
genlge eine gewisse Geschicklichkeit im Umgang mit potenziellen Kunden und Interesse am Verkaufsgegenstand bzw. an den zu
bewerbenden Produkten. Es dirfe bezlglich der Fragen nach einer Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin auch nicht
unerwahnt bleiben, dass diese selbst bereits groRen Wert auf ein nach auBen hin sichtbares einheitliches Erscheinungsbild der Promotoren
lege, weshalb diesen auch entsprechende Kleidungsstiicke zu Verfligung gestellt wiirden und der Wunsch geauRert werde, dass diese davon
auch Gebrauch machen, wenngleich kein Zwang ausgeiibt werde. Dies ergebe sich aus den Bekundungen der Zeugin T A im Termin vom
07.06.2004. AuRerdem trigen die Promotoren nach den Bekundungen der Zeugin ein Namensschild mit dem Logo "D1" bzw. "U". Auch
insoweit bestehe keine regelrechte Verpflichtung, es sei jedoch sehr erwlinscht, dass dieses Namensschild wahrend der Veranstaltungen
getragen werde. Auch die Tatsache, dass die Promotoren frei darliber entscheiden kénnten, ob sie einen an sie herangetragenen Auftrag
annahmen oder ihn ablehnten, sei fir sich allein gesehen nicht maRgeblich fiir eine selbstandige Tatigkeit. Es missten weitere
aussagekraftige Umstande hinzutreten, die insgesamt den Riickschluss auf eine selbstandige unternehmerische Tatigkeit erlaubten. Die
Klagerin verweise in diesem Zusammenhang zu Unrecht auf die in Einzelfallen von den Promotoren in Anspruch genommene Mdglichkeit,
ggf. einen Einsatz auch kurzfristig abzubrechen, z. B. wegen mangelnder Nachfrage oder aufgrund unvorhergesehener Ereignisse. Auch ein
fest angestellter Arbeitnehmer habe nach Riicksprache mit seinem Arbeitgeber derartige Mdglichkeiten, ohne dass er dadurch zum
selbstéandigen Mitarbeiter werde. Festzuhalten bleibe jedoch, dass den Promotoren in der Regel die Arbeitszeiten bei den einzelnen
Aktionseinsatzen vorgegeben wirden. Dies ergebe sich z. B. aus den Ausfuhrungen des Beigeladenen zu 6) im Termin vom 07.06.2004.
Regelfall sei auch die selbstandige Erbringung der vereinbarten Arbeitsleistung, wobei in Fallen der (friheren) Beigeladenen zu 1), 2), 3) und
6) Promotionsvertrage vorlagen, die ausdricklich ein Verbot der Weiterlibertragung der Arbeiten auf Dritte beinhalteten. Selbst wenn auf
die Einhaltung dieser vertraglichen Regelung in der Praxis kein Wert gelegt bzw. den Auftragnehmern die Stellung von Ersatzkraften
ausdrucklich erlaubt worden sein bzw. die Klagerin die Stellung von Ersatzkraften geduldet haben sollte, so handele es sich nach den
Bekundungen des im Termin vom 07.06.2004 angehorten (friiheren) Beigeladenen zu 4) um gegenseitige Vertretungen im Rahmen eines
unter den Promotoren existierenden Netzwerkes, wobei der den Auftrag tatsachlich ausfiihrende Promotor dann auch in eigenem Namen
abgerechnet habe. Lediglich der (friihere) Beigeladene zu 6) habe entgegen seinen anders lautenden Angaben im Verwaltungsverfahren
insoweit ausgefuhrt, es sei ihm mdglich gewesen, im Verhinderungsfall an seiner Stelle ohne Absprache mit der Kldgerin z. B. seinen Partner
Herrn Wenzel zu einem Aktionstag zu schicken. Er habe auf Vorhalt seiner anders lautenden Angaben dann jedoch eingeraumt, nach
Maglichkeit sei die Vertretung mit der Klagerin abgesprochen worden. Nur bei kurzfristiger Verhinderung sei es auch ohne Absprache
gegangen. Im Regelfall habe aber auch der (friihere) Beigeladene zu 6) die ihm (ibertragenen Auftrage personlich ausgefiihrt. Die Tatsache,
dass die Klagerin offensichtlich in der Praxis nichts gegen eine Vertretung des urspringlichen Auftragnehmers einzuwenden gehabt habe,
zeige, dass es ihr allein auf die zur Verfugung gestellte Arbeitskraft ohne Ansehen der Person angekommen sei. Ein weiteres tragfahiges
Indiz fur eine abhangige Beschaftigung sei das Interesse der Klagerin, ihre Auftragnehmer in Fragen der Produktwerbung und
Verkaufsforderung zu schulen, um die Auftritte der Promotoren und die Verkaufserfolge zu optimieren.
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Einstellungsvoraussetzung seien solche Schulungen allerdings nicht gewesen. Insgesamt gesehen stelle sich fiir das Gericht die Lage so dar,
dass die Klagerin die Arbeitskraft der Promotoren im Wesentlichen auf Stundenlohnbasis eingekauft habe, keine hdherwertigen Tatigkeiten
zu verrichten gewesen seien, die Promotoren als Mitarbeiter der Klagerin auch auRerlich erkennbar sein sollten (auch wenngleich sie hierzu
nicht gezwungen worden seien) und die Promotoren ihrerseits nichts anderes als ihre Arbeitskraft fir die von der Klagerin aufgegebenen
Tatigkeiten zur Verfiigung gestellt und dabei im Regelfall véllig erfolgsunabhangig gearbeitet hatten. Lediglich bei der Vermittlung von
Mobilfunkvertragen habe im Einzelfall eine Provision anfallen kénnen. Da die Einzelauftrage telefonisch erteilt worden seien, sei die
Anschaffung eigener Arbeitsmittel insoweit nicht erforderlich gewesen. Die zu bewerbenden und zu verkaufenden Produkte seien
auftraggeberseitig gestellt worden. Auch die von einigen Beigeladenen angegebenen bzw. ausgeubten Tatigkeiten fur andere Auftraggeber
und entsprechende Gewerbeanmeldungen machten die Auftragnehmer nicht per se zu selbstandigen Unternehmern. Zu bewerten sei im
Verhaltnis zur Klagerin das konkrete Auftragsverhaltnis. So konnten neben einer abhangigen Beschaftigung weitere andere abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse oder auch selbstandige Tatigkeiten ausgelibt werden. Es komme insoweit immer auf die inhaltliche
Ausgestaltung der einzelnen Tatigkeiten an. Der Beigeladene zu 1) sei wahrend seiner Tatigkeit fur die Kldgerin Student gewesen und habe
in seinem Antrag auf Statusfeststellung insoweit selbst von "Studentenjobs gesprochen, die er als Promotor fir diverse Auftraggeber seit 3
bis 4 Jahren auslbe". Die von ihm eingereichten freien Mitarbeitervertrage fur andere Unternehmen seien nach demselben Muster wie der
Promotionsvertrag der Klagerin gestaltet und enthielten z. B. Vereinbarungen tber einen Nettostundenlohn, Kleiderordnung und
Mitteilungspflichten, an welchen Tagen der freie Mitarbeiter in den darauf folgenden drei Monaten fiir Promotionseinsatze zur Verfiigung
stehen werde. Es kdnne dahinstehen, ob auch diese Vertrage in Wahrheit lediglich eine Scheinselbstandigkeit begriindeten. Jedenfalls sei
die fur die Klagerin bzw. ihre Vorgangerin DeTeMobil ausgeubte Promotorentatigkeit nach ihrer praktischen Ausgestaltung nichts anderes
als eine abhangige AuBendiensttatigkeit fir Menschen, die ihre Arbeitskraft tage- bzw. stundenweise zur Verfligung stellten. Bei den im
Grunde geringen Verdiensten der Beigeladenen kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese eigens ein Kraftfahrzeug und/oder
technische Hilfsmittel, wie Handy und Faxgerat, angeschafft hatten, um der fir die Klagerin ausgelibten Promotorentatigkeit nachgehen zu
kénnen. Vielmehr werde es so sein, dass bereits vorhandene Gerate eingesetzt und von der Steuer abgesetzt worden seien. Auch abhangig
beschaftigte Arbeitnehmer, die ihr Kfz, ihr Handy und/oder ihr Faxgerat zu betrieblichen Zwecken einsetzten, kdnnten so verfahren bzw.
erhielten von ihrem Arbeitgeber einen entsprechenden Zuschuss. Die Klagerin habe ihren Auftragnehmern insoweit Auslagenersatz
gewahrt.

Insgesamt Giberwdgen fir das Gericht die aussagekraftigen Merkmale einer abhangigen Beschaftigung, wie fehlendes unternehmerisches
Risiko, erfolgsunabhangige Vergitung, auftraggeberseitig erwlinschte Kennzeichnung als Mitarbeiter des Unternehmens und
Charakterisierung der Tatigkeit als typischer Studenten - bzw. Nebenerwerbsjob. Hinsichtlich der einzelnen Beigeladenen ergaben sich noch
folgende Besonderheiten:

Der Beigeladene zu 1) bezeichne die von ihm ausgelibten Promotorentatigkeiten, also auch die fir die Klagerin ausgelbte Tatigkeit, in
laienhafter Parallelwertung des Sachverhalts mit dem korrekten Ausdruck "Studentenjob". Diese erforderten keinen unternehmerischen
Einsatz, sondern nur den Entschluss, an bestimmten Tagen durch Ubernahme der von der Klagerin angebotenen Tatigkeiten Geld verdienen
zu wollen. Hierfur spreche auch, dass der Beigeladene trotz mehrerer solcher Studentenjobs keinen einzigen Arbeitnehmer beschaftigt
habe.

Die (frihere) Beigeladene zu 7) (und jetzige Beigeladene zu 2.) habe sich lediglich im Antragsverfahren dahingehend geauRert, sie habe
sich als Promotorin bei der Klagerin und fur "weitere" Promotions (Werbe-)veranstaltungen angeboten und diese durchgeflhrt. Eigene
Angestellte habe sie nicht beschaftigt. Die von Beklagtenseite erbetenen aktuellen Vertrage, auch bzgl. der weiteren Auftraggeber, habe sie
nicht eingereicht. In ihrem Schreiben an die Beklagte vom 15.10.2001 beziehe sich die Beigeladene jedenfalls nur auf die
Promotorentatigkeit fur die Klagerin. Ein Gewerbe sei lediglich fir die Zeit vom 02.07.2001 bis 31.12.2001 mit dem Gegenstand
"Verkaufsforderung (Verkauf und Vertrieb von Telekommunikationskarten und Endgeraten, Promotion)" angemeldet gewesen. Beurteilt
werden kénne nur die flr die Klagerin ausgelbte Tatigkeit, die nach ihren Merkmalen ganz tiberwiegend als abhangige Beschaftigung
gekennzeichnet sei; denn die Beigeladene sei fiir die Klagerin im Rahmen von einzelnen Aktionsvereinbarungen auf Stundenlohnbasis tatig
geworden.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 11.04.2005 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18.04.2005 Berufung eingelegt. Sie
verbleibt bei ihrer Auffassung, es fehle an einer personlichen Abhangigkeit der (noch verbliebenen) Beigeladenen zu 1) und 2) und an deren
Eingliederung in ihre, der Klagerin, Organisation. Insbesondere hatten die Beigeladenen frei ber ihre Arbeitskraft verfligen kénnen. Sie
hatten - ohne Konsequenzen beflirchten zu mussen - jederzeit ihnen angebotene Auftrage ablehnen kénnen. Inhaltliche Vorgaben an die
Tatigkeiten seien weder bei Einsatzen in T-Punkten noch in Elektronikgeschaften etc. erfolgt. Auch habe es keinerlei Kontrollen gegeben.
Das Tragen von T-Shirts mit Namensaufschrift der Klagerin bzw. von Namensschildern sei wiinschenswert gewesen, das Nichttragen sei
jedoch - mangels Kontrollen - weder aufgefallen noch geahndet worden. Die Promotoren hatte auch ohne Weiteres bei eigener Verhinderung
Vertreter entsenden kénnen. Sie, die Klagerin, habe nicht in einem einzigen Fall auch nur nachgefragt, geschweige denn die Zahlung der
vereinbarten Vergutung verweigert. Auch die Abrechnung auf Stundenbasis spreche nicht gegen eine selbstédndige Tatigkeit. Dies sei tblich
z. B. bei Rechtsanwalten, Steuerberatern, selbstandigen Handwerkern, ohne dass deshalb Zweifel an deren Selbstandigkeit bestiinden.
Bezlglich eines Unternehmerrisikos sei zu bedenken, dass es daran trotz Vorliegens einer selbstandigen Tatigkeit oft fehle, wenn eine reine
Dienstleistung, wie zum Beispiel bei Dozenten, Gegenstand des Vertrages sei. Im Ubrigen kdnne ein Unternehmerrisiko auch darin liegen,
dass der Erfolg des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft ungewiss sei. Die Beigeladenen hatten bei Ablieferung von mangelhafter Tatigkeit
damit rechnen mussen, dass keine Folgeauftrage erteilt werden wirden.

Auf Nachfrage des Senates hat die Klagerin mitgeteilt, der Beigeladene zu 1. sei im Zeitraum vom 23.06.1999 bis zum 22.10.2004 als
Promotor fur sie tatig geworden. Er habe insgesamt Einkiinfte in Hohe von 19.370,60 EUR erzielt. Die Beigeladene zu 2) habe nur im
Zeitraum vom 13.07. bis zum 07.12.2001 Auftrage fur sie tbernommen. lhre Einkiinfte hatten bei 2.407,61 EUR gelegen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.03.2005 zu andern, die Bescheide der Beklagten vom 19.09.2001 bzw. 25.01.2002 in der Gestalt

der Widerspruchsbescheide vom 24.07.2002 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladenen zu 1) und zu 2) ihre Tatigkeiten als
Promotoren fir sie, die Klagerin, nicht im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen
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Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt haben.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.03.2005 zurtickzuweisen.

Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Es habe an einem Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1) und 2) gefehlt, die
lediglich ihre Arbeitskraft, nicht aber Kapital zur Begrindung von Gewinnmadglichkeiten eingesetzt hatten. Eine organisatorische
Eingliederung der Beigeladenen sei durch die entsprechenden Vorgaben der Klagerin zu Arbeitszeit und -ort begriindet worden. Ein weiteres
Indiz fiir eine Eingliederung stelle die Erwartung eines einheitlichen Erscheinungsbildes der Beigeladenen durch das Tragen von T-Shirts und
Namensschilder dar. Mit Rechtsanwalten oder Steuerberatern seien die Promotoren nicht vergleichbar. Sie (ibten eher untergeordnete
Tatigkeiten aus. SchlieBlich sei die Entscheidung des SG Kdln auch im Hinblick auf die Schutzbeddrftigkeit der Beigeladenen (§ 32
Sozialgesetzbuch Erstes Buch -SGB |- und § 167 SGB 1V) zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) schlieRen sich den Ausfiihrungen der Klagerin an, ohne eigene Antrage zu stellen. Der Beigeladene zu 1)
weist erganzend darauf hin, dass er tiber einen Gewerbeschein (ab August 1997) mit dem Gewerbezweck "Durchfiihrung von
Werbemalnahmen" verflgt habe.

Der Senat hat im Erdrterungstermin am 24.05.2007 die friheren Beigeladenen zu 2) bis 6) zu den Einzelheiten ihrer Tatigkeit befragt. Da flr
diese unter dem Gesichtspunkt der Regelung des § 7c SGB IV keine Beitragspflicht in Betracht kam, hat die Klagerin diesbeziglich die
Klagen zuriickgenommen. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) (friher: 7.) hat der Senat sodann im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts am
06.07.2007 gehort. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die entsprechenden Sitzungsniederschriften verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Prozess-
sowie auf die bei der Beklagten gefuhrten Verwaltungsakten der Kldgerin sowie der (friiheren) Beigeladenen zu 1) bis 7) Bezug genommen,
die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das SG hat im Ergebnis und in der
Begrindung zu Recht mit Urteil vom 21.03.2005 (unter anderem) bezliglich der Beigeladenen zu 1) und 2) die Klage abgewiesen. Die
Beklagte hat zu Recht mit Bescheiden vom 19.09.2001 bzw. 25.01.2002 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.07.2002
festgestellt, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) bei Ausiibung der Promotorentatigkeit in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur
Kldgerin gestanden haben.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen dem Grunde nach in der Rentenversicherung (§ 1 S. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch -SGB VI-), der Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch -SGB V-), der
Pflegeversicherung (§ 2 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch -SGB XI-) sowie der Arbeitslosenversicherung (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch -SGB llI-) der Versicherungspflicht. BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 S. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. zuletzt SozR 3- 2400 & 7 Nr. 19 und SozR 4-2400
§ 7 Nr. 5) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in
einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, der Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist,
hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgeblich ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab, so geben letztere den Ausschlag.

Unter Berlicksichtigung aller Umstande der vertraglichen und tatsachlichen Verhaltnisse hat der Senat keine Zweifel, dass die Beigeladenen
zu 1) und 2) in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zu der Kldgerin gestanden haben. Im Hinblick auf die
ruhenden anderweitigen Statusverfahren weist der Senat ausdricklich darauf hin, dass lediglich Aussagen zu den beiden in das vorliegende
Verfahren einbezogenen Promotoren, nicht aber fir die Berufsgruppe schlechthin getroffen werden kénnen und dirfen. Ob die Verhaltnisse
denjenigen der Beigeladenen zu 1) und 2) vergleichbar sind, entzieht sich der Beurteilung des Senates.

Zwar sind die Klagerin und die Beigeladenen zu 1) und 2) bei Vertragsschluss offensichtlich von einer Selbstandigkeit der
Promotorentatigkeit ausgegangen, wobei nur bezliglich des Beigeladenen zu 1) Vertragsunterlagen vorliegen. Die Beigeladene zu 2) hat
jedoch bestatigt, dass flr sie vergleichbare Regelungen vereinbart worden seien. Fir eine Selbstandigkeit sprechen insbesondere die in

dem vom Beigeladenen zu 1) vorgelegten Promotionsvertrag verwendeten Begriffe, wie "Auftraggeber" und "Auftragnehmer", "Honorar",
"freier Mitarbeiter", "selbstandige Tatigkeit", aber auch die duBere Gestaltung des Vertragsverhaltnisses (Verpflichtung zur Anmeldung eines
Gewerbes, zur eigenstandigen steuerlichen Abwicklung, Verzicht auf die Einhaltung von Kindigungsfristen, Schadensersatzanspriiche der
Klagerin bei Schlechtleistung), zudem auch die Verlagerung samtlicher Risiken und der sozialen Absicherung auf die Beigeladenen, und zwar
fur den Fall entstehender Aufwendungen, die mit dem Honorar als abgegolten galten, fehlender Auftrage, bei Krankheit, Urlaub oder
sonstiger Verhinderung der Beigeladenen zu 1) und 2). Der Promotionsvertrag sowie die Aktionsvereinbarung enthalten jedoch bereits
durchaus Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. So sollten sich Beginn, Umfang und Dauer der Einsatze des
Beigeladenen zu 1) nach den Vereinbarungen richten, die zwischen der Kldgerin und deren jeweiligem Kunden abgeschlossen sind. Eine
freie Vereinbarung lber diese Umstande und damit verbundene Einwirkungsmaoglichkeiten des Beigeladenen zu 1) auf die Gestaltung wurde
damit vertraglich gerade ausgeschlossen. Dieser hatte sich laut Promotionsvertrag diesbezliglich vollumfanglich ein- und unterzuordnen.
Die Klagerin hatte sich vertraglich auch das einseitige Recht vorbehalten, vereinbarte Aktionen abzukiirzen, aufzuheben oder zeitlich zu
verandern, ohne dass dem Beigeladenen zu 1) ein Mitspracherecht bzw. Entschadigungsanspruche, z. B. wegen bereits geleisteter
Aufwendungen oder entgangener anderweitiger Einnahmemaglichkeiten, eingerdumt wurde. Ebenso spricht gegen eine selbstandige
Tatigkeit die Verpflichtung des Beigeladenen zu 1), jede Verhinderung sofort mitzuteilen, die Dienstleistung in eigener Person erbringen zu
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mussen und keinen Vertreter stellen zu durfen. Auch die Abrechnung, die laut Aktionsvereinbarung auf der Basis der geleisteten Stunden
erfolgen sollte, ist eher untypisch fir Selbstandige. Sowohl der Beigeladene zu 1) als auch die Beigeladene zu 2) haben, was bei einem von
ihnen vermittelten Abschluss von Mobilfunkvertragen und dem Verkauf von Zubehér und den Geraten nahe gelegen hatte, vertraglich keine
Provisionszahlungen, anknipfend an den Erfolg einer entsprechenden Vermittlungstatigkeit, geltend machen kdnnen, auch nicht erganzend
zu einem Fixum.

Ausgehend von den tatsachlichen Verhaltnissen Gberwiegen, wie das SG zutreffend festgestellt hat, bei weitem diejenigen Merkmale, die fiir
eine abhangige Beschaftigung sprechen. Der Senat schlieBt sich insoweit den Entscheidungsgrinden des SG vollinhaltlich an. Darlber
hinaus ist erganzend auf Folgendes hinzuweisen: Die Klagerin hat eine Leistungserbringung durch die Beigeladenen zu 1) und 2) in eigener
Person verlangt. Diese hatten im Rahmen eines jeden Einzelauftrages genaue Vorgaben beziiglich des Ortes, der Zeit und des Umfangs der
Tatigkeit einzuhalten. Dass sowohl der Beigeladene zu 1) als auch die Beigeladene zu 2) ohne Absprache mit der Klagerin Einsatze - unter
entsprechender Minderung ihrer Honoraranspruche - verkurzen konnten, spricht nicht gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Es
entsprach vielmehr dem wohlverstandenen Interesse der Klagerin, dass Einsatze, die nur auf geringe Kundenstrome trafen, verkurzt
wurden. Auch hatte die Klagerin ohne Weiteres, falls ihr die Verhaltensweise der Beigeladenen zu 1) oder 2) missfallen hatte, dies bei der
Vergabe weiterer Auftrage negativ bericksichtigen kénnen. Zumindest den zeitlichen Rahmen der durchgeflihrten Tatigkeiten hat die
Klagerin insoweit Uberwacht, dass der zustandige Filialleiter den von den Beigeladenen zu 1) und 2) festgehaltenen Stundenumfang der
jeweiligen Tatigkeit gegenzeichnen musste. Bezlglich der Inhalte der Tatigkeit haben sich die Beigeladenen an das angepasst, was von
ihnen jeweils wahrend eines Einsatzes erwartet wurde, d. h. sie haben wegen des starken Kundenandrangs in der Vorweihnachtszeit in T-
Punkten fortwahrend Vertrage ausgefllt oder in Elektromarkten in weniger stark durch Kunden frequentierten Zeitraumen auch Beratungen
durchgefiihrt. Dass die Beigeladenen dazu nicht einmal entsprechender Schulungen seitens der Kldgerin bedurften, spricht dafir, dass das
Anforderungsprofil entsprechend niedrig gewesen ist. Als "Dienste hoherer Art" (vgl. insoweit BSG SozR 3-2940 § 2 Nr. 5, zuletzt SozR
4-2400 § 7 Nr. 6) mit weitgehender Gestaltungsfreiheit stuft der Senat die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) jedenfalls nicht ein. Der
Senat geht im Ubrigen davon aus, dass es den Promotoren keineswegs selbst iiberlassen gewesen ist, in welchem Umfang sie sich fiir die
Belange der Klagerin engagieren. Diese hat selbst vorgetragen, ein Unternehmerrisiko habe flr die Beigeladenen zu 1) und 2) darin
bestanden, bei Schlechtleistung keine Folgeauftrage zu erhalten. Darin kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Klagerin sehr wohl, obwohl
dies den Bei-geladenen zu 1) und 2) nicht bewusst gewesen ist, in gewissem Male eine Kontrolle der Arbeitsergebnisse vorgenommen hat.
Es ware auch kaum nachvollziehbar, dass es nicht zu Konsequenzen gekommen ware, wenn sich die Beigeladenen beispielsweise in der
Vorweihnachtszeit bei Einsatzen in T-Punkten geweigert hatten, bei der Ausfiillung von Vertragen behilflich zu sein. Dass der Beigeladene zu
1) - im Gegensatz zu der Beigeladenen zu 2) - fir mehrere Auftraggeber innerhalb der Mobilfunkbranche tatig geworden ist, spricht
ebenfalls nicht - auch insoweit ist dem SG beizupflichten - gegen eine abhangige Tatigkeit. Auch wenn die Tatigkeit fir die Klagerin nur far
die Beigeladene zu 2) wegen Fehlens anderweitiger Auftraggeber in wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelibt wurde, kénnen, gerade im
Bereich der Finanzierung eines Studiums, auch mehrere Tatigkeiten, ob abhangig oder selbstandig, nebeneinander ausgeibt werden.

Ein weiteres, aus Sicht des Senates wesentliches Element, das gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht, ist das fehlende
Unternehmerrisiko. Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben weder Geld- noch Sachmittel mit ungewissem Erfolg (vgl. insoweit zuletzt BSG, Urt.
vom 30.01.2007, Az.: B 2 U 6/06 R, www.juris.de) eingesetzt. Vielmehr wurden die geleisteten Arbeitsstunden, sogar einschlieflich der
Pausen, von der Klagerin vollumfanglich bezahlt. Dass der Beigeladene zu 1) angegeben hat, er habe Arbeitsmittel, wie einen
Personalcomputer und ein Mobilfunkgerat, fiur die Tatigkeit bei der Kldgerin eingesetzt, steht dem nicht entgegen. Hierbei handelt es sich
um Arbeitsmittel, die auch anderweitig, insbesondere im Rahmen des Studiums, nutzbar sind bzw. zu den Ublicherweise privat
vorgehaltenen Geratschaften gehoren. Sie werden jedenfalls nicht speziell fir die Tatigkeit als Promotor vorgehalten worden sein. Die
Anschaffung von Arbeitsmitteln hat die Beigeladene zu 2) nicht einmal geltend gemacht. Es ist auch nicht vorgetragen worden, dass den
Beigeladenen zu 1) und 2) tatsachlich einmal - nicht durch Honorarzahlungen gedeckte - Aufwendungen wegen kurzfristiger Absagen bereits
vereinbarter Termine entstanden waren, wie dies nach der vertraglichen Gestaltung der Beziehung des Beigeladenen zu 1) zur Klagerin
denkbar ware. Dass die Promotoren nicht fest mit einem bestimmten regelmaRigen Arbeitsumfang rechnen konnten, ist, da es an einem
Einsatz von Sachmitteln und Arbeitszeit fehlt, zu vernachlassigen.

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir die Beigeladenen zu 1) und 2) von der Klagerin zu
leisten sind, bleibt - nach Abschluss des Statusfeststellungsverfahrens - einer gesonderten Entscheidung der Beklagten bzw. dem
beigeladenen Versicherungstrager/der Einzugsstelle vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Sie bertcksichtigt den
offenen Ausgang der Verfahren, betreffend die friiheren Beigeladenen zu 2. bis 6., bezlglich derer das Berufungsverfahren beendet wurde,
sowie bezuglich der Beigeladenen zu 1. und 2. das Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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