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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 30.11.2006 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte der Klagerin eine Altersrente zu gewahren hat.

Die Klagerin ist am 00.00.1926 in D/Polen als polnische Staatsangehdérige geboren. Sie ist judischen Glaubens, lebt seit 1946 in Israel und
besitzt die israelische Staatsangehdrigkeit. Sie ist als Verfolgte des Nationalsozialismus im Sinne des § 1 Abs. 1
Bundesentschadigungsgesetz (BEG) anerkannt und erhielt fiir Schaden an Freiheit eine Entschadigung fiir den Zeitraum vom 01.12.1939 bis
13.01.1945 (Feststellungsbescheid C vom 09.09.1959).

Im Entschadigungsverfahren gab die Klagerin am 25.03.1956 an, dass sie in Czenstochau zusammen mit ihren Eltern und Geschwistern
gelebt habe. lhr Vater sei Schneider und sie noch ein Schulkind gewesen. Sie hatten nach dem Eindringen der Deutschen im Jahre 1939 eine
Armbinde mit dem Judenstern tragen missen. Die Deutschen hatten ihren ganzen Besitz geraubt. Im April 1941 sei sie in das Ghetto
Czenstochau eingeliefert worden. Das Ghetto sei mit Stacheldraht umgeben gewesen und von Schupo bewacht worden. Es habe einen
Judenrat mit Herrn L an der Spitze gegeben. Von diesem hatten sie ihre Rationen bekommen. Sie habe unter Zwang in einem Schneider-
Shop flr die Deutschen in der Alejastr. 14 gearbeitet. Die Arbeitszeit habe aus 10 Stunden taglich bestanden. Im August 1942 bei der
Liquidierung des Ghettos sei ihr Vater von den Deutschen umgebracht worden. Ihre Mutter und Geschwister seien abgeflhrt worden, sie
habe sie nie wieder gesehen. Sie sei in das kleine Ghetto eingeliefert worden, welches mit Stacheldraht umzogen und von SS bewacht
gewesen sei. Sie habe unter Zwang in den HASAG-Werken in der Rekalibrierungs-Abteilung 12 Stunden am Tag arbeiten missen. Zu und
von der Arbeit sei sie unter Bewachung von deutscher Polizei gefiihrt worden. Im Sommer 1943 sei das Ghetto liquidiert und sie in das ZAL
Czenstochau Uberfiihrt worden. Am 16.01.1945 sei sie dort von russischen Truppen befreit worden. Die Zeugin U B bestatigte am
19.01.1958, dass sie sich zusammen mit der Kldgerin ab April 1941 im Ghetto Czenstochau befunden habe und sie gemeinsam im ZAL
Czenstochau befreit worden seien. Gleich lautende Angaben machte die Zeugin D X am 20.01.1958, die erganzte, dass sie gemeinsam mit
der Klagerin durch die russischen Truppen am 16.01.1945 befreit worden seien. Die Zeugen B L und E B bestatigten am 01.12.1955 und
04.05.1956 ebenfalls die Angaben der Klagerin zu ihrem Aufenthalt im Ghetto sowie ZAL Czenstochau.

Gegenuber der Jewish Claims Conference (JCC) - Art. 2 Fund - gab die Klagerin am 20.04.1993 an, sie sei mit ihrer Familie ab 1941 im Ghetto
Czenstochau gewesen. Bei der Liquidierung des Ghettos Czenstochau, die im September 1942 begonnen habe, seien ihre Eltern, ihre
Schwester und ihr Bruder ins Vernichtungs-/Konzentrationslager Treblinka gesandt worden, wo sie im Krematorium vergast worden seien.
Sie sei allein zuriick geblieben. Am Anfang habe man sie ins kleine Ghetto transferiert. Sie habe dort in einer Munitionsfabrik gearbeitet.
Auch nach der Liquidierung des kleinen Ghettos habe sie bis zu ihrer Befreiung durch die Rote Armee am 16.01.1945 in der Munitionsfabrik
HASAG-Pelcery gearbeitet.

Am 11.11.2002 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente. Sie gab an, dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis (dSK) angehdrt zu haben. Sie habe im Ghetto Czenstochau, und zwar im groRen Ghetto von April 1941 bis August 1942 als
Naherin im Schneider-Shop in der Alejastr. 14 innerhalb des Ghettos und im kleinen Ghetto von August 1942 bis Juni 1943 bei der HASAG in
der Abteilung Rekalibrierung auRerhalb des Ghettos gearbeitet. Die Naharbeiten habe sie 10 Stunden taglich verrichtet, die Arbeit in der
Rekalibrierungsabteilung in Schichten von 12 Stunden. Die Arbeit sei durch Lebensmittel entlohnt worden. Barlohn habe sie nicht erhalten.
Sie habe flr ihre Tatigkeit Lebensmittel zusatzlich zu den Rationen im Ghetto und auch taglich Mittagssuppe an den Arbeitsplatzen erhalten.
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Sie gab durch ihren Bevollmachtigten an, fur die von ihr verrichteten Arbeiten jeweils zusatzliche Lebensmittel zur Mitnahme, Verpflegung
am Arbeitsplatz, Unterkunft und Rationen im Ghetto erhalten zu haben. Zu der Frage im Antragsvordruck, ob Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt worden seien, lautete die Antwort: "fiktive B.".

Die beim Amt fir Wiedergutmachung in Saarburg geflihrte Entschadigungsakte der Klagerin (Az.: 000) sowie die die Klagerin betreffenden
Unterlagen der JCC - Art. 2-Fund - (Az.: 000) zog die Beklagte bei. Nach Auswertung dieser Unterlagen lehnte sie mit Bescheid vom
18.01.2005 den Rentenantrag der Klagerin ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, die Beschaftigung bei der Fa. HASAG erfiille nicht die
Voraussetzungen des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG). Das grof3e Ghetto
Czenstochau sei am 08.10.1942 liquidiert worden. Die Ristungsfirma HASAG habe im Zuge dieser Liquidierung Tausende judische
Zwangsarbeiter angefordert. Zu diesem Zweck habe die HASAG sechs Zwangsarbeiterlager errichtet. Eine als Beitragszeit anzurechnende
Beschaftigung kdnne nach dem ZRBG nur flir Zeiten wahrend eines zwangsweisen Aufenthalts in einem Ghetto in Betracht kommen. Da die
Klagerin in einem Zwangsarbeiterlager gewesen sei, komme nach dem o. a. Gesetz eine Anrechnung von Arbeitszeiten nicht in Betracht.
Auch bei der Beschaftigung im Schneider-Shop liege kein aus eigenem Willen aufgenommenes entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis,
sondern eine nicht vom ZRBG erfasste Zwangsarbeit vor. Voraussetzung fir die Anerkennung einer Beschaftigung nach dem ZRBG sei u.a.
auch die Gewahrung von Entgelt, das eine bestimmte Mindesthéhe erreichen miisse. Als Entgelt kamen Barlohn, "Ghetto-Geld",
Lebensmittelkarten und Sachbeziige in Betracht. Grundsatzlich sei hierbei zwar die Art der Entlohnung unerheblich; sei die Entlohnung
jedoch in Form von Sachbezigen erfolgt, so missten diese im wesentlichen Umfang gewahrt worden sein. Durch die Gewahrung einer
Mittagssuppe sowie zusatzlicher Lebensmittel im Ghetto sei eine Entgeltlichkeit aufgrund der Geringfiigigkeit nicht gegeben.

Gegen den Bescheid vom 18.01.2005 richtete sich der am 04.04.2005 bei der Beklagten eingegangene Widerspruch der Klagerin. Sie
machte geltend, sie habe von April 1941 bis August 1942 im groBen Ghetto Czenstochau gelebt und innerhalb dieses Ghettos in dem
Schneidershop in der Alejastr. 14 gearbeitet. Als Entgelt habe sie neben dem freien Unterhalt und der Verpflegung am Arbeitsplatz
zusatzlich Lebensmittel erhalten. Diese Lebensmittel seien zur Mitnahme bestimmt gewesen und hatten ihr zur freien Verfligung gestanden.
Sie habe entsprechend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R) im "vorbestimmten
MaRe", d.h. den Ghettoverhaltnissen entsprechend, Gber die Lebensmittel verfligen kénnen. Es sei ihr méglich gewesen, nach ihrem
eigenen Willen Tauschgeschafte abzuschlieBen und so weitere Lebensmittel, Kleidung oder andere Produkte zu erwerben. Damit habe sie
nach den Kriterien des BSG ein Entgelt im Sinne des ZRBG erhalten. Von August 1942 bis Juni 1943 habe sie im kleinen Ghetto Czenstochau
gelebt, das sich im norddstlichen Teil des friiheren groBen Ghettos befunden habe und nicht identisch sei mit dem Zwangsarbeitslager
Czenstochau. Das Zwangsarbeitslager der Firma HASAG Pelzery sei im Juni 1943 errichtet worden und habe bis zum 16.01.1945 existiert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.03.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick. Sie verwies zur Begriindung auf die
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid. Erganzend fiihrte sie aus, bei den Arbeitsverrichtungen der Kldgerin auBerhalb des Ghettos
Czenstochau bei der Firma HASAG nach der Liquidierung des groRen Ghettos Czenstochau habe es sich um eine fiir die damalige Zeit
nationalsozialistischer Verfolgung typische Form der Zwangsarbeit unter direkter Kontrolle und Aufsicht der Besatzer bei Unterbringung im
Ghetto und notdirftiger Versorgung gehandelt. Zwangsarbeit werde von den Vorschriften des ZRBG nicht erfasst. Unabhangig davon
mangele es an der Gewahrung von Entgelt im Sinne des ZRBG. Das Entgelt miisse eine bestimmte Mindesthohe erreichen, um die
Versicherungspflicht der Beschaftigung in der (bundes-)deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zu begriinden. Eine freie Bekdstigung
stelle noch kein Entgelt in diesem Sinne dar. Auch wenn das Entgelt keine angemessene Gegenleistung flr die verrichtete Arbeit sein
musse, sei nicht schon jede auch noch so geringe Zuwendung Entgelt. Allzu geringe Leistungen (z.B. Gewahrung von Suppe), die auBerhalb
eines jeden Verhaltnisses zur erbrachten (schweren) Arbeitsleistung stiinden, hatten keinen Entgeltcharakter. Demgegeniiber falle die
Gewahrung freien Unterhalts unter den Entgeltbegriff. Als freier Unterhalt sei dasjenige Mal von Wirtschaftsgutern anzusehen, das zur
unmittelbaren Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich sei. So zahlten z.B. solche Sachbezlige noch
zum freien Unterhalt, die in geringem Umfang zur Befriedigung kleinerer Bedurfnisse und Lebensgewohnheiten gewahrt wirden. Dies gelte
auch fir Entlohnungen, die unter den Bedingungen im Ghetto gewahrt worden seien und die lediglich zur minimalen Uberlebenssicherung
geeignet gewesen seien. Derartige Sachbezlge stellten zwar ein Entgelt dar, sie konnten jedoch wegen ihrer Geringfigigkeit die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht begriinden.

Mit ihrer am 26.06.2006 zum Sozialgericht (SG) Dusseldorf erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren in Bezug auf ihren Aufenthalt im
groBen Ghetto Czenstochau in dem Zeitraum von April 1941 bis August 1942 weiterverfolgt, nicht jedoch hinsichtlich ihres Aufenthalts im
kleinen Ghetto Czenstochau von August 1942 bis Juni 1943 und der wahrend dessen verrichteten Arbeit bei der Firma HASAG. Zur
Begrundung ihrer Klage hat sie auf die Widerspruchsbegriindung verwiesen und erganzend geltend gemacht, die Beschaftigung in dem
Schneidershop sei auch entgeltlich gewesen. Neben den Rationen im Ghetto habe sie Lebensmittel erhalten. Die Lebensmittel seien nach
Gewicht vergeben worden. Darunter seien Brot, Kartoffeln, Kohl, Rotkohl und auch gelegentlich Zucker gewesen. Zu den genauen Mengen
kdnne sie heute keine Aussagen mehr machen. Da die Lebensmittel neben den Rationen im Ghetto ausgegeben worden und somit nicht
zum sofortigen Verzehr bestimmt gewesen seien, habe Uber diese frei verfugt werden kénnen und sie stellten nicht lediglich eine "gute
Verpflegung" im Sinne des Urteils des BSG vom 07.10.2004 dar. Es werde darauf hingewiesen, dass unter der Versicherungsnummer 001
die Arbeit in einer Schneiderwerkstatte im groRen Ghetto Czenstochau bereits anerkannt worden sei. Gleiches gelte fur den unter der
Versicherungsnummer 002 bei der Beklagten gefiihrten Vorgang. Dort sei die Arbeit in dem Schneidershop in der Aleja-StralRe ebenfalls
nach den Vorschriften des ZRBG berlicksichtigt worden. Es handele sich um gleich gelagerte Sachverhalte.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

unter Abanderung des Bescheides vom 18.01.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.03.2006 die Beklagte zu
verurteilen, ihr fur ihre Beschaftigung im Ghetto Czenstochau von April 1941 bis August 1942 (groRes Ghetto) nach den Vorschriften des
ZRBG unter Berucksichtigung von gesetzlichen Ersatzzeiten Altersrente zu zahlen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die getroffene Entscheidung fiir zutreffend. Sie verweist auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.
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Mit dem Einverstandnis der Beteiligten hat das SG Dusseldorf ohne mindliche Verhandlung entschieden und mit Urteil vom 30.11.2006 die
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgeflhrt, die Klagerin habe keine auf die fir eine Altersrentengewahrung
nach § 35 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) erforderliche allgemeine Wartezeit anrechenbare Beitrags- oder Ersatzzeiten. Auf § 2
Abs. 1 ZRBG, nach dem flir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitrage als gezahlt galten und als sog. "Ghetto-
Beitragszeiten" bei der Anrechnung auf die Wartezeit als Beitragszeiten berucksichtigt wirden, kdnne die Klagerin die begehrte
Anerkennung der geltend gemachten Beschaftigungen nicht stitzen, da die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG nicht erflllt seien.
Es sei nicht glaubhaft gemacht, dass sie eine entgeltliche Beschaftigung ausgeiibt habe, denn es sei nicht wahrscheinlich, dass sie flr ihre
Arbeitsleistung eine Gegenleistung erhalten habe, die den Umfang freien Unterhalts tberstiegen oder zum Umfang und der Art der Arbeit
noch in einem "angemessenen" Verhaltnis gestanden habe. Die Gewahrung freien Unterhalts sei versicherungsfrei. Nach ihren Angaben im
Verwaltungsverfahren habe die Klagerin fir ihre Tatigkeit nur Lebensmittel erhalten. Allein die Gewahrung dieser Leistungen fir eine
Tatigkeit von 10 bis 12 Stunden am Tag bedeutet weder eine hierflir angemessene Gegenleistung dar noch stelle Essen unter den
gegebenen Umstanden eine Uber freien Unterhalt hinaus gehende Leistung dar, denn es sei offenkundig zum sofortigen Verbrauch
bestimmt gewesen. Der Erhalt rechtserheblicher Sachbezuge sei nicht glaubhaft gemacht, denn aus dem Vortrag der Klagerin lieBen sich
hinreichend sichere Schlussfolgerungen zum konkreten Umfang, Wert und zu der Menge der Gegenleistungen fur die erbrachte Arbeit nicht
ziehen.

Gegen das ihr am 22.01.2007 zugestellte Urteil des SG Dusseldorf hat die Klagerin am 02.04.2007 Berufung eingelegt. Sie tragt zur
Begrindung vor, sie sei in der Zeit von April 1941 bis August 1942 einer Beschaftigung in der Nahwerkstatt des groen Ghettos in
Czenstochau nachgegangen. Die Arbeit sei durch Lebensmittel vergltet worden. Die Beschaftigung habe anhand ihrer Angaben im
Entschadigungsverfahren nachgewiesen werden kénnen. Die Auffassung des SG zur fehlenden Entgeltlichkeit der Beschaftigung im Ghetto
Czenstochau sei nach dem Urteil des BSG vom 14.12.2006 (Az.: B 4 R 85/06 R) nicht mehr aufrecht zu erhalten. Danach komme es flr die
Qualifizierung einer Zuwendung als Entgelt nicht auf die Angemessenheit der Vergltung an. Entscheidend sei vielmehr nur, ob die
Zuwendung tatsachlich wegen der geleisteten Arbeit erfolgt sei. Sie habe im Verwaltungsverfahren den unmittelbaren Zusammenhang
zwischen ihrer Arbeitsleistung und dem Bezug der Lebensmittel vorgetragen. Im Klageverfahren habe sie erklart, um welche Lebensmittel
es sich im Einzelnen gehandelt habe. Eine gegenteilige Feststellung habe auch von der Beklagten nicht getroffen werden kénnen. Entgegen
der Auffassung des SG hatte ein Sachverstandigengutachten zur Klarung der allgemeinen Verhaltnisse im Ghetto Czenstochau und damit
erheblich zur Glaubhaftmachung ihres Vortrages beitragen kdnnen. Dies gelte besonders in Fallen, in denen sich die Verfolgten nicht mehr
an genaue Einzelheiten ihrer Verfolgungssituation erinnerten. Die Einholung eines Gutachtens wiirde zur Erleichterung der dem jeweiligen
Verfolgten obliegenden Beweislast beitragen. Die Ghettofalle seien gerade dadurch gekennzeichnet, dass der Nachweis der Freiwilligkeit
und der Entgeltlichkeit oft durch Erinnerungsschwachen und einem psychologisch bedingten Verdrangungsprozess seitens der Verfolgten
unmoglich werde. Durch die Zugrundelegung historischer Erkenntnisse wiirde ein Antrag nach dem ZRBG, wie vorliegend geschehen, nicht
mit Hinweis auf fehlende Angaben zu Umfang, Wert und Gegenleistung der erbrachten Leistung abgelehnt werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund habe das BSG in seiner oben zitierten Entscheidung die Sache an das Berufungsgericht mit der MaRgabe zuriickverwiesen, den
Sachverhalt durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens weiter aufzuklaren.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf zu &ndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18.01.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.03.2006 zu verurteilen, ihr eine Regelaltersrente unter Beriicksichtigung ihrer Beschaftigung im Ghetto
Czenstochau von April 1941 bis August 1942 nach den Vorschriften des ZRBG und von Ersatzzeiten nach weiterer MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Das Urteil des BSG vom 14.12.2006 stehe nicht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung der
Sozialgerichtsbarkeit und der Beschlusslage der Rentenversicherungstrager, die sich bei der Auslegung des Entgeltbegriffs weiter auf das
Urteil des 13. Senats vom 07.10.2004 (Az.: B 13 R] 59/03 R) stiitzten. Bei der Frage, ob eine Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss
ausgeibt worden sei, sei eine Abgrenzung zur Zwangsarbeit vorzunehmen. Zuriickzugreifen sei nicht auf die Auslegung des Begriffs der
Zwangsarbeit des 4. Senats des BSG, sondern auf die Grundsatze, wie sie bei Strafgefangenen gelten. Auch ansonsten gelte die hoheitliche
Anordnung bzw. Zuweisung von Arbeit als typisches Merkmal einer Zwangsarbeit und gegen eine Beschaftigung im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne. Es sei nicht ersichtlich, weshalb flir Ghetto-Beschaftigungen hiervon abgewichen werden sollte.

Zu etwaigen Antragen an die JCC hat die Klagerin angegeben, keine Leistungen aus dem Hartefonds und dem Entschadigungsfonds der
deutschen Wirtschaft "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" beantragt zu haben. Nach Auskunft der JCC hat die Kldgerin Leistungen aus
dem Art. 2-Fonds erhalten; die entsprechenden Unterlagen sind vom Gericht beigezogen worden.

Auf Nachfrage des Gerichts hat die Klagerin mitgeteilt, keine Leistung fiir die geltend gemachten Zeiten einer Beschaftigung im Ghetto
gemaR dem ZRBG aus einem System der sozialen Sicherheit zu erhalten. Die Beklagte hat hierzu angegeben, dass ihr keine Erkenntnisse
Uber den evtl. Bezug von Leistungen aus einem System der sozialen Sicherheit vorlagen. Fur Israel kdnne definitiv ausgeschlossen werden,
dass flr Zeitraume, in denen Verfolgte in einem Ghetto beschaftigt gewesen seien, Versicherungszeiten angerechnet worden seien. Nach
israelischem Recht kénnten Versicherungszeiten erst ab 01.04.1954 zuriickgelegt worden sein.

Zu ihrem Verfolgungsschicksal, insbesondere zu ihrem Aufenthalt im Ghetto Czenstochau ist die Klagerin vom Gericht schriftlich angehort
worden. Der 26 Fragen umfassende Fragebogen ist handschriftlich in Hebraisch beantwortet, unterschrieben und von einem
Bevollméchtigten der Klagerin Ubersetzt worden (im Folgenden: Ubersetzung 1). Das Gericht hat eine weitere Ubersetzung durch die Diplom-
Ubersetzerin N E, L, veranlasst (im Folgenden: Ubersetzung II), die von der der Bevolimachtigten der Kl&gerin teilweise abweicht. Nach der
Ubersetzung | hat sie erklart, sie sei von 1940 bis 1942 im Ghetto gewesen. Vor dem Ghetto habe sie mit ihren Eltern, ihrer Schwester und
ihrem Bruder an der Neotovice-Strasse Nummer 44 (heute Krakovska) gelebt. Nach dem Ghetto sei sie in ein Lager in Falceri (Ubersetzung
II: Pelzery) gekommen, wo sie bis Januar 1945 in einer Ammunitionsfabrik tatig gewesen sei. Sie habe folgende Arbeiten im Ghetto
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Czenstochau verrichtet:

a)Sie habe Reinigungsarbeiten erledigt und die Gegenstande der Juden sortiert, die nach Treblinka deportiert worden seien.
b)Sie habe in der Naherei an der Elia-Strasse 14 (Ubersetzung II: Aliah-StraBe 14) gearbeitet.

c)Sie habe im Arbeitslager Falceri (Ubersetzung Il: Pelzery) gearbeitet.

Die Reinigungsarbeiten und das Sortieren habe sie an der Krotke-Strasse verrichtet, die Naherei war an der Elia-Strasse 14 (Ubersetzung Il
Aliah-StraRe 14). Die Arbeiten seien fiir die Deutschen ausgefiihrt worden. Der Arbeitsaufseher sei ein Deutscher namens Degenhardt
gewesen. An der Krotke-Strasse habe sie ungefahr eine Woche lang gearbeitet. An der Elia-Strasse (Ubersetzung II: Aliah-StraRe 14) habe
sie bis zur Aktion im Jahr 1941 (Jom Kippur) gearbeitet (Ubersetzung II: 1942). Sie habe an sieben Tagen pro Woche gearbeitet. Es habe
keine Zeitraume wahrend ihres Aufenthalts im Ghetto gegeben, in denen sie keine Arbeit ausgelibt habe. Sie habe von funf Uhr morgens bis
nachts gearbeitet. Sie habe fir die jeweiligen Tatigkeiten keine Waren, nur Essen erhalten. Wahrend der Arbeit in der Naherei habe sie am
Arbeitsplatz Essen in verninftiger Menge erhalten. Bei den Reinigungs- und Raumungsarbeiten habe sie Brotscheiben mit Suppe und
verfaulter roter Beete erhalten. Sie habe kein Entgelt erhalten. Geld habe sie nicht erhalten. Sie habe sich nicht aus eigenem Antrieb um die
Arbeiten bemiiht. Die Deutschen hatten einen zur Arbeit verpflichtet. Sie habe nicht auswahlen kénnen. Sie seien mit (unleserlich) zur Arbeit
verpflichtet worden. Es habe nicht die Mdglichkeit bestanden, sich gegen die Aufnahme der Arbeiten zu entscheiden. Es sei eine Bewachung
auf dem Weg von und zur Arbeit erfolgt. Es habe ukrainische Wachter gegeben. Wahrend der Arbeit sei keine Bewachung erfolgt. Wahrend
der Arbeitsauslibung seien sie nicht misshandelt worden. Die Verhaltnisse seien wahrend der Arbeitsauslibung gut gewesen. Frau P sei die
Inhaberin der Naherei gewesen, die fir die Deutschen genaht habe. Sie sei anfangs mit ihren Eltern, ihrem Bruder und ihrer Schwester
gewesen. Dann seien sie zur Vernichtung nach Treblinka deportiert worden und sie - die Klagerin - sei alleine im Ghetto geblieben. Auf die
Frage, welche ihrer Angehorigen im Ghetto gearbeitet haben bzw. welche nicht, hat die Klagerin geantwortet, sie habe einen Onkel im
Ghetto gehabt, der an der Elia-Strasse 14 gearbeitet habe. Er sei Schneider gewesen. Spater sei er im Friedhof der Stadt getétet worden.
Auf die Frage, was ihre Angehdrigen fur die jeweiligen Tatigkeiten erhielten, hat die Kldgerin angegeben, man habe kein Entgelt erhalten.
Auf die Frage, in welchem Umfang ihren Angehdrigen, die nicht arbeiteten, im Ghetto Lebensmittel zur Verfligung standen, hat die Klagerin
erklart, sie hatten eine Arbeitskarte (Ubersetzung II: Lebensmittelkarten) gehabt und hétten Brot, Bohnen und Kartoffelschalen erhalten. Die
Frage, ob sie mehr, d. h. eine groRere Gegenleistung flr ihre Arbeit erhalten hat als ihre Angehérigen, die auch arbeiteten, hat die Klagerin
verneint. Folgende Zeugen kénnten Angaben zu ihrem Aufenthalt im Ghetto machen: M Q, I-StraRe, 1, Tel.: 000; (Ubersetzung II: N), C
Beach, xxx.

Das Gericht hat die beim Amt fir Wiedergutmachung in Saarburg gefiihrte Entschadigungsakte Nr. 000 der Klagerin beigezogen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakte der Beklagten und der
Entschadigungsakte Nr. 000, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte gemal §§ 153 Abs.1, 110 Abs.1, 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Abwesenheit der Klagerin und ihrer Bevollmachtigten

verhandeln und entscheiden, weil ihr Prozessbevollmachtigter in der Terminsmitteilung, die ihm am 04.11.2007 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt worden ist, auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 18.01.2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.03.2006 ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht gemaR § 54 Abs. 2 Satz 1
SGG in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend entschieden, dass die Kldgerin keinen Anspruch auf die begehrte Regelaltersrente hat.

Nach & 35 SGB VI hat ein Versicherter Anspruch auf Altersrente, wenn er das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit von funf
Jahren erflllt hat. Zwar hat die Klagerin das 65. Lebensjahr bereits am 31.07.1991 vollendet. Es fehlt jedoch an den sonstigen
Voraussetzungen des § 35 SGB VI. Insoweit kann vorliegend offen bleiben, ob es der Erfullung der allgemeinen Wartezeit von finf - mit
anrechenbaren Zeiten belegten - Jahren ausnahmsweise dann nicht bedarf, wenn - wie hier - die Gewahrung einer Rente unter Anerkennung
von Ghettobeitragszeiten nach dem ZRBG im Streit steht (so wohl BSG, Urteil vom 14.12.2006 - B 4 R 29/06 R - unter Berufung auf § 1 Abs.
3 ZRBG); denn die Klagerin hat vorliegend keinen Monat zurlickgelegt, der mit anrechenbaren rentenrechtlichen Zeiten belegt ist.

Als auf die Wartezeit der begehrten Altersrente anrechnungsfahige Versicherungszeiten kommen insoweit Beitrags- und Ersatzzeiten im
Sinne der § 50 Abs. 1 Nr. 1, 51 Abs. 1 und Abs. 4 SGB VI in Betracht. Dabei finden nach § 250 Abs. 1 SGB VI Ersatzzeiten als
rentenrechtliche Zeiten allerdings nur dann Bertcksichtigung, wenn vor Beginn der Rente zumindest ein Beitrag wirksam entrichtet worden
ist oder als wirksam entrichtet gilt; denn Ersatzzeiten sollen nach dem Gesetz nur Versicherten, d.h. Personen zugute kommen, die bereits
Beitragsleistungen erbracht haben (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar, § 250 SGB VI, Rn. 10; BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 R| 59/03 R).

Die Klagerin hat jedoch keine auf die Wartezeit anrechenbaren Beitragszeiten zurtickgelegt. GemaR §§ 55 Abs. 1, 247 Abs. 3 S. 1 SGB VI sind
Beitragszeiten Zeiten, fur die nach Bundesrecht oder Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden
sind. Zwar gelten gemal § 2 Abs. 1 ZRBG, auf den die Klagerin die Anerkennung der im Streitverfahren letztlich allein noch geltend
gemachten Arbeitszeiten im Ghetto Czenstochau von April 1941 bis August 1942 stitzt, fiir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in
einem Ghetto, die sich zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten haben, welches sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich
besetzt oder diesem eingegliedert war, und dort eine aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Beschaftigung gegen Entgelt
ausgelibt haben, (fiktiv) Beitrage als gezahlt, sofern flr diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit
erbracht wird. Diese Voraussetzungen sind vorliegend jedoch nicht erfillt.

Es fehlt vielmehr an den - in § 1 Abs. 1 ZRBG ausdruicklich genannten - sachlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Ghetto-
Beitragszeit nach dem ZRBG, namentlich der Austibung einer aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen Beschaftigung gegen
Entgelt. Es kénnen nicht im Sinne einer Glaubhaftmachung entsprechend § 4 Fremdrentengesetz (FRG) bzw. § 3 Gesetz zur Regelung der
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Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) die dafiir erforderlichen Tatsachen festgestellt
werden.

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf séamtliche erreichbaren
Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrscheinlich ist (vgl. § 4 Abs. 1 FRG, § 3 Abs. 1 WGSVG). Glaubhaftmachung bedeutet
danach mehr als das Vorhandensein einer bloBen Méglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es
genugt die "gute Mdglichkeit", dass der entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat, wie behauptet wird. Es muss also mehr
fur als gegen den behaupteten Sachverhalt sprechen. Dabei sind gewisse noch verbleibende Zweifel unschadlich (vgl. BSG SozR 3-3900 § 15
Nr. 4).

Soweit der Senat bei seiner Beweiswirdigung Erklarungen der Kldgerin im Berufungsverfahren im Hinblick auf die vorgenannten
Tatbestandsmerkmale beriicksichtigt, stiitzt er sich hierbei auf die Ubersetzung I. Diese Ubersetzung weicht zwar von der vom Senat
zusatzlich veranlassten Ubersetzung Il teilweise ab, die Unterschiede sind jedoch nicht so gravierend, als dass sich in der Sache eine
abweichende Beurteilung ergeben kénnte. Auf die Ubersetzung Il wird daher nur insoweit zurlickgegriffen, als mit dieser Unrichtigkeiten
bzw. Ungenauigkeiten der Ubersetzung | korrigiert werden kénnen.

Nach der erforderlichen Gesamtwurdigung aller Umstande stellt der Senat unter Berlcksichtigung des insoweit im Wesentlichen
einheitlichen Vorbringens der Klagerin in ihnrem Entschadigungsverfahren nach dem BEG, gegeniiber der JCC und und im Renten- sowie
Streitverfahren sowie der Erklarungen der Zeugen U B, D X, E B und B L in dem Entschadigungsverfahren der Klagerin nach dem BEG im
Sinne einer Glaubhaftmachung fest, dass sie sich in dem Zeitraum von April 1941 bis August 1942 zwangsweise im (groBen) Ghetto
Czenstochau aufhielt, was zwischen den Beteiligten auch nicht streitig ist. Glaubhaft gemacht ist es auch, dass die Kldgerin in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum eine Tatigkeit in einem Schneider-Shop in der Alejastr. 14 im (groBen) Ghetto Czenstochau ausUbte.
Bereits in dem Entschadigungsverfahren nach dem BEG gab sie unter dem 25.03.1956 an, im Ghetto Czenstochau unter Zwang in einem
Schneider-Shop fiir die Deutschen in der Alejastr. 14 gearbeitet zu haben. Auch zur Begriindung ihres Rentenantrags gab die Klagerin an, als
Naherin in einem Schneider-Shop in der Alejastr. 14 im groBen Ghetto Czenstochau 10 Stunden taglich gearbeitet zu haben. Die Angaben zu
der Tatigkeit in dem Schneider-Shop hat die Klagerin schlieflich im Wesentlichen auch bei der Beantwortung der ihr vom erkennenden
Senat schriftlich gestellten Fragen zu ihrem Verfolgungsschicksal wiederholt. Soweit in der Ubersetzung | angegeben worden ist, dass die
Klagerin bis zur Aktion im Jahr 1941 (Jom Kippur) in der Elia-Strasse gearbeitet habe, handelt es sich um einen Ubersetzungsfehler. Nach der
Ubersetzung Il der diplomierten Ubersetzerin muss die Jahresangabe insoweit richtig 1942 lauten. Die Unterschiede in der Ubersetzung des
StraBennamens liegen in der Besonderheit der hebraischen Sprache begriindet, dass hebraische Buchstaben unvokalisiert sind (vgl.
Erlduterungen der Ubersetzerin). Der Senat hat aufgrund dieser Umstande keine Veranlassung, an der Richtigkeit der Angaben der Klagerin
zu zweifeln. Dies gilt auch, soweit die Klagerin bei der Beantwortung der ihr vom erkennenden Senat gestellten Fragen erstmals erwahnt
hat, in der Krotke-StraBe Reinigungsarbeiten erledigt und die Gegenstande der Juden, die nach Treblinka deportiert worden seien, sortiert zu
haben. Nachvollziehbar ist, dass diese Tatigkeiten bei friheren Erklarungen unerwahnt blieben. Denn nach der glaubhaften Erklarung der
Klagerin Ubte sie diese Tatigkeiten nur ungefahr eine Woche aus, so dass sie aufgrund dieses kurzen Zeitraums gegenuber der wesentlich
langer ausgeiibten Arbeit im Schneider-Shop nicht ins Gewicht fiel. Zudem handelt es sich bei den Angaben der Klagerin gegenliber dem
erkennenden Gericht um die ausfihrlichsten zu den von ihr wahrend ihres Ghettoaufenthalts verrichteten Arbeiten, sodass es nahe liegt,
dass die Klagerin sich bei ihren vorangegangenen diesbezuglichen Erklarungen auf das fiir sie Wesentliche beschrankt hat.

Die Rechtsverletzungen, denen die Klagerin wahrend der nationalsozialistischen Verfolgung ausgesetzt war, stellen sich im Ubrigen
allerdings als derart gravierend dar, dass die Glaubhaftmachung einer aus eigenem Willensentschluss ausgeiibten Beschaftigung gegen
Entgelt im Ghetto Czenstochau nicht gelingt.

Nach den Angaben der Klagerin im Renten- und Streitverfahren zu den Umstanden der Aufnahme und Verrichtung der Arbeiten in der
Krotke-StraBe und der Alejahstr. 14 im Schneider-Shop besteht nicht die gute Mdglichkeit, dass sie diese Arbeiten aus eigenem
Willensentschluss aufgenommen und gegen Entgelt ausgeibt hat.

Nach wie vor erachtet der erkennende Senat zur Anwendung des ZRBG die Abgrenzung von der Zwangsarbeit nach dem
sozialversicherungsrechtlichen Typus des Beschaftigungsverhaltnisses fiir geboten (vgl. Urteile vom 06.06.2007, L 8 R 54/05, vom
20.06.2007, L 8 R 244/05, und vom 04.07.2007, L 8 R 74/05). Dazu ist nicht nur auf den Grad der Freiwilligkeit abzustellen, sondern auch
auf eine von Zwangsarbeitsbedingungen deutlich unterscheidbare Entgelthéhe. Der erkennende Senat grindet diese Auslegung auf die
Erkenntnis, dass der Gesetzgeber mit dem ZRBG trotz des Betretens von Neuland in der rentenrechtlichen Tradition der durch die BSG-
Urteile des Jahres 1997 vorgezeichneten Ghetto-Rechtsprechung geblieben ist und an der Differenzierung zwischen Zwangsarbeit und
Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne festhalt. Der Senat hat sich jedoch aufgrund neuer historischer Erkenntnisse in
seiner jlingsten Rechtsprechung (vgl. Urteile vom 06.06.2007, L 8 R 54/05, vom 20.06.2007, L 8 R 244/05, und vom 04.07.2007, L8 R
74/05) gehalten gesehen, seine bisherige Rechtsprechung zur Feststellung einer fur die Anwendung des ZRBG ausreichenden Hohe des
Entgelts zu modifizieren und dazu - als Hilfstatsache bei Beweisnot - nunmehr auch auf die Frage abgestellt, ob das im Ghetto erhaltene
Entgelt objektiv dazu ausreichte, neben dem Arbeitenden selbst auch weitere Menschen Uber einen erheblichen Zeitraum zu ernahren oder
hierzu einen entscheidenden Beitrag zu leisten.

Die grundsatzliche Fortgeltung der sogenannten Ghettorechtsprechung des BSG (Urteile vom 18. Juni 1997 - 5 R] 66/95 -; 21. April 1999 - B
5 R 48/98 R -; 14. Juli 1999 - B 13 R 61/98 R) fiir die Auslegung des ZRBG ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung
(Bundestagsdrucksachen - BT-Drs. - 14/8583 Seiten 1, 5 und 14/8602 Seiten 1, 5), die ausdrlcklich auf diese Urteile Bezug nimmt, sowie aus
dem Wortlaut der gesetzlichen Uberschrift ("Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten ..." - ebenso LSG NRW, Urteil v. 7. Mai 2007 - L3R
34/07). Zudem vertraten in der Bundestagsdebatte alle Fraktionen des Deutschen Bundestages den Standpunkt, das ZRBG schliee eine
rentenrechtliche Liicke fir den besonderen Personenkreis der Ghettoiiberlebenden (BT-Plenarprotokoll 13/233; 23279 ff). Flr die hier
vertretene Auffassung spricht dariiber hinaus der systematische Zusammenhang zu dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft" (EVZStiftG), vor allem dessen § 16 Abs. 2 Satz 1, der ausdricklich bestimmt, dass mit Beantragung der
dortigen Leistungen durch Erklarung "auf jede darliber hinaus gehende Geltendmachung von Forderungen fur Zwangsarbeit gegen die
o6ffentliche Hand unwiderruflich verzichtet" werde, wahrend gemaR § 16 Abs. 3 EVZStiftG weitergehende Anspriiche gegen die offentliche
Hand "unberihrt bleiben". Hieraus hat der erkennende Senat mit rechtskraftigem Urteil vom 29. Juni 2005 - L 8 R] 97/02 - die Notwendigkeit
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der Abgrenzung von Zwangsarbeit (zu entschadigen nach dem EVZStiftG) zur entgeltlichen Arbeit i.S.d ZRBG abgeleitet. Der erkennende
Senat halt an dieser Entscheidung fest.

Zwangsarbeit ist in Abgrenzung zur versicherungspflichtigen Beschaftigung die Verrichtung von Arbeit unter obrigkeitlichem (hoheitlichem)
bzw. gesetzlichem Zwang, wie z.B. bei Strafgefangenen und Kriegsgefangenen oder in Zwangsarbeitslagern (vgl. z.B. BSGE 80, 250, 253 =
SozR 3-2200 § 1248 Nr.15). Typisch ist dabei insbesondere die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeiten, ohne dass die Arbeiter selbst hierauf
Einfluss haben. Weiter ist charakteristisch fiir Zwangsarbeit, dass ein Entgelt fiir die individuell geleistete Arbeit nicht oder nur in geringem
MafRe an die Arbeiter ausgezahlt wird (vgl. hierzu BSGE 38, 245 = SozR 5070 § 14 Nr. 12; BSG, Urteil vom 20.02.1975 - 4 R] 15/74 - ; BSG
SozR 5070 § 14 Nr. 9). Entsprechendes gilt fur die Bewachung der Arbeiter wahrend der Arbeit, um zu verhindern, dass diese sich aus dem
obrigkeitlichen Gewahrsam entfernen kénnen (zur Abgrenzung vgl. BSGE 12, 71 = SozR Nr. 18 zu § 537 RVO). Diese Kriterien zeigen, dass
eine verrichtete Arbeit sich um so mehr von dem Typus des Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnisses entfernt und dem Typus der
Zwangsarbeit annahert, als sie durch hoheitliche Eingriffe iberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht entziehen kann (vgl. BSG, Urteil
vom 14.07.1999, B 13 R] 71/99 R).

Diese Grundsatze gelten auch fir Rentenanspriiche, die - wie hier - auf das ZRBG gestlitzt werden. Insbesondere knupft § 1 Abs. 1 Satz 1
ZRBG, der - wie bereits ausgefihrt - die Auslibung einer aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen Beschaftigung gegen
Entgelt verlangt, entgegen der Auffassung des 4. Senats des BSG in seiner Entscheidung vom 14.12.2006 - B 4 R 29/06 R - an die von der
Rechtsprechung des BSG aufgestellten Kriterien der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung in einem
Ghetto an und setzt ein rentenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis voraus. Der Senat folgt insoweit im Ergebnis der
Rechtsprechung des 13. und 5. Senats des BSG (Urteile vom 07.10.2004 - B 13 RJ 59/03 R -, vom 03.05.2005 - B 13 R] 34/04 R - und vom
20.07.2005 - B 13 R] 37/04 R -; vgl. ferner Beschlisse vom 05.09.2006 - B5 R 16/07 R -, vom 08.02.2007 - B 5 R 182/06 B - und vom
14.08.2006 - B 5 R] 246/05 B -) und schlieRt sich ihr nach eigener Uberpriifung an. Zwar mag der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG
insoweit nicht eindeutig sein (anders wohl BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 R] 59/03), weil das Bestehen eines
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses in der Vorschrift nicht ausdriicklich genannt wird und die vom BSG zur
Abgrenzung eines solchen Beschaftigungsverhaltnisses zu Zwangsarbeit verwendeten Begriffe der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit in der
Vorschrift nicht wortlich aufgegriffen werden. Auch lasst sich insbesondere dem in § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG genannten Erfordernis "gegen
Entgelt" nicht entnehmen, ob der Erhalt eines irgendwie gearteten, auch noch so geringen Entgelts insoweit ausreicht oder dieses vom
Umfang her Rentenversicherungspflicht auslésen muss. Aus der Entstehungsgeschichte des ZRBG bzw. seinem Zweck, der
Gesetzesbegriindung und dem systematischen Zusammenhang ergibt sich jedoch, dass der Gesetzgeber mit den in der Vorschrift
genannten Voraussetzungen "aus eigenem Willensentschluss" und "gegen Entgelt" lediglich versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne der friiheren so genannten Ghettorechtsprechung des BSG, nicht hingegen Zwangsarbeiten erfassen
wollte.

Nach der Gesetzesbegriindung ist das ZRBG ausdrticklich in Reaktion (und Akzeptanz) auf die im Jahre 1997 ergangene Rechtsprechung des
BSG zu in einem Ghetto zurtickgelegten Arbeitszeiten (vgl. u.a. das Urteil des BSG vom 18.06.1997 - 5 R] 66/95 -, BSGE 80, 250 ff)
ergangen, in dem das BSG erstmals entschieden hat, dass eine in einem Betrieb innerhalb eines Ghettos (dort des Ghettos Lodz) aus freiem
Willen aufgenommene Tatigkeit die Voraussetzungen einer freien Beschaftigung erfillen kann und als Beitragszeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung anzuerkennen ist (vgl. BT-Drucks. 14/8583, S. 5; BT-Drucks. 14/8602, S. 5). Da die von dieser Rechtsprechung
begunstigten ehemaligen Ghettobewohner sich aber gew6hnlich im Ausland aufhalten, so dass eine auf einer Beschaftigung im Ghetto
beruhende Rente vielfach aus auslandsrentenrechtlichen Griinden nicht gezahlt werden kann, insbesondere weil Bundesgebiets-
Beitragszeiten nicht in dem erforderlichen Umfang vorliegen und flr sie Beschaftigungszeiten nach § 16 FRG per se ausgeschlossen sind
(vgl. BT-Drucksache, a.a.0., S. 1, 5), wurde das ZRBG verabschiedet, um - entgegen § 272 SGB VI - in vielen Fallen die daraus resultierenden
Rentenanspriche in das Ausland erst zahlbar zu machen (BSG, Urteil vom 07.10.2004 - B 13 R] 59/03 R -; vgl. ferner Urteil vom 03.05.2005 -
B 13 R] 34/04 R -). Diese Intention des Gesetzgebers hat im Ubrigen auch in der Bezeichnung des Gesetzes als Gesetz zur
"Zahlbarmachung" von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto ausdrticklich ihren Niederschlag gefunden.

Abgesehen von der Gesetzesbegriindung, der Entstehungsgeschichte und dem Zweck des ZRBG lasst sich ferner § 1 Abs. 3 ZRBG
entnehmen, dass eine Erweiterung des nach dem ZRBG anspruchsberechtigten Personenkreises Uber den von der "Ghetto-Rechtsprechung"
beglinstigten hinaus vom Gesetzgeber ersichtlich nicht beabsichtigt war. Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch auf eine Rente auch,
wenn die zur Leistungspflicht nach zwischen- oder liberstaatlichem Recht erforderliche Mindestzahl an "rentenrechtlichen" Zeiten fir die
Berechnung der Rente nicht vorliegt. Die aus eigenem Willensentschluss aufgenommenen und gegen Entgelt ausgetbten Beschaftigungen
in einem Ghetto im Sinne des § 1 Abs.1 ZRBG mussen also zu rentenrechtlichen Zeiten im Sinne des § 54 SGB VI fiihren, was wiederum nur
maglich ist, wenn es sich um eine rentenversicherungspflichtige Tatigkeit handelte (vgl. BSG, Urteil vom 07.10.2004, a.a.0., zu dem
Erfordernis der Entgeltlichkeit).

Dem so gewonnenen Auslegungsergebnis steht entgegen der Auffassung des 4. Senats in seinem Urteil vom 14.12.2006 - B 4 R 29/06 R -
insbesondere nicht entgegen, dass der Gesetzgeber mit der Verabschiedung des ZRBG im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
ausdrucklich "Neuland" betreten wollte (vgl. BT-Drucksache 14/8583, S. 5; BT-Drucksache 14, 8602, S. 5); denn solches "Neuland" hat der
Gesetzgeber bereits mit der Méglichkeit betreten, die in § 113 Abs.1 Nr. 1 SGB VI vorgesehene Zahlungssperre fir die Gewahrung einer auf
Ghettobeitragszeiten beruhenden Rente fur bestimmte Personen in das Ausland aufzuheben (vgl. BSG, Urteil vom 03.05.2005-B 13 R
34/04 R -), hat der Gesetzgeber rentenrechtliches Neuland betreten. Im Ubrigen (iberzeugt es nicht, dass der 4. Senat in der genannten
Entscheidung bei der Herleitung der aus dem ZRBG erwachsenen Anspriiche und der insoweit notwendigen Voraussetzungen, insbesondere
der Entgeltlichkeit des Beschaftigungsverhaltnisses, zwar an rentenrechtliche Vorschriften (§ 35 SGB VI, § 14 SGB 1V) anknipft, im Rahmen
der Auslegung des ZRBG jedoch auf elementare, die gesetzliche Rentenversicherung pragende Grundsatze, wie die Notwendigkeit eines
versicherungspflichtigen, die Gewahrung versicherungsfreien Unterhalts Ubersteigenden Entgelts und die Erfullung der allgemeinen
Wartezeit als Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Regelaltersrente, verzichtet.

Knupft der Gesetzgeber aber mit den in § 1 Abs. 1 ZRBG genannten Erfordernissen einer aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommenen und gegen Entgelt ausgelibten Beschaftigung an die bereits dargestellten Kriterien zur Abgrenzung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung von nichtversicherter Zwangsarbeit an, so ist es bereits aufgrund der eigenen Angaben der Klagerin
nicht glaubhaft gemacht, dass sie von April 1941 bis August 1942 im Ghetto Czenstochau einer im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG aus
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eigenem Willensentschluss zustande gekommenen Beschaftigung gegen Entgelt nachgegangen ist.

Zwar ist - entsprechend dem Vorbringen der Klagerin im Rentenverfahren - nicht auszuschlieRen, dass sie diese Beschaftigung durch
Vermittlung des Judenrates aufgenommen hat. Eine etwaige Vermittlung der Arbeit durch den Judenrat allein reicht jedoch nicht aus, um die
Freiwilligkeit der verrichteten Arbeit zu bejahen (vgl. BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 R] 59/03 R). In ihren Erklarungen gegeniiber dem
erkennenden Gericht hat die Klagerin erganzende Angaben zu den Umstanden der Aufnahme der von ihr ausgelbten Arbeiten gemacht:
Danach hat sie sich nicht aus eigenem Antrieb um die Arbeiten bemiht. Es bestand keine Maéglichkeit, sich gegen die Aufnahme der Arbeit
zu entscheiden. Die Deutschen verpflichteten sie zur Arbeit. Auf die Frage "Bestand eine Pflicht, die konkret von Ihnen ausgeflhrten
Arbeiten zu verrichten?" hat die Klagerin geantwortet: "Ich konnte nicht auswahlen." Auf die Fragen "Wurden Sie zur Arbeit gezwungen?
Wenn ja: Wie hat man sie gezwungen?" (Frage 14. d.) des Fragebogens) lautet die Antwort der Klagerin: "Wir wurden mit (unleserlich) zur
Arbeit verpflichtet". Diese glaubhaften Erklarungen der Klagerin machen deutlich, dass sie sich jedenfalls nicht aus eigenem Antrieb um eine
Arbeit bemuht hat, sondern die Initiative von den Deutschen ausging, der sich die Kldgerin nach ihren Angaben nicht entziehen konnte. Vor
diesem Hintergrund erhalt auch ihre Erklarung im Entschadigungsverfahren Bedeutung, die Arbeit im Schneider-Shop in der Alejastr. 14
unter Zwang verrichtet zu haben. Letztlich reichen die Angaben der Klagerin damit nicht fir die gute Méglichkeit einer Beschaftigung aus
eigenem Willensentschluss aus.

Die Erklarungen der Klagerin erlauben es auch nicht, im Sinne einer guten Méglichkeit anzunehmen, dass sie die Tatigkeiten in der Krotke-
Strale und in dem Schneider-Shop in der Alejastr. 14 gegen Entgelt ausubte.

Entgelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 b ZRBG ist als ein die Versicherungspflicht in der deutschen Rentenversicherung begriindendes Entgelt
anzusehen (vgl. BSG, Urteil v. 07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R). MaRRgebend sind dabei die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung in der
im Streitzeitraum geltenden Fassung (aF). Zum Entgelt gehorten dabei nach § 160 RVO aF neben Gehalt oder Lohn auch Gewinnanteile,
Sach- und andere Bezlige, die der Versicherte, wenn auch nur gewohnheitsmaRig, statt des Gehaltes oder Lohnes oder neben ihm von dem
Arbeitgeber oder einem Dritten erhielt. Jedoch war eine Beschaftigung, fiir die als Entgelt nur freier Unterhalt gewahrt wurde,
versicherungsfrei (§ 1227 RVO aF). Als freier Unterhalt iS von § 1227 RVO aF ist dabei dasjenige Mal8 von Wirtschaftsgitern anzusehen, das
zur unmittelbaren Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich ist, nicht aber das, was dartber
hinausgeht. Werden anstelle des freien Unterhalts Sachbeziige oder auch geringfligige Geldbetrage zur Bestreitung des notwendigen
Unterhalts gegeben, so ist dies keine freie Unterhaltsgewahrung mehr. Geldleistungen stehen demnach der Gewahrung des freien
Unterhalts nicht gleich, auch wenn sie den unbedingt zum Lebensunterhalt erforderlichen Betrag nicht ibersteigen und nicht einmal
erreichen. Dagegen zahlen Sachbeziige in geringerem Umfang zur Befriedigung kleinerer Bedurfnisse und Lebensgewohnheiten noch zum
freien Unterhalt. Bei Gewahrung von Lebensmitteln ist zu prifen, ob sie nach Umfang und Art des Bedarfs unmittelbar zum Verbrauch oder
Gebrauch oder nach vorbestimmtem MalRe zur beliebigen Verfligung gegeben werden (BSG, Urteil v. 07.10.2004, aa0).

Zwar hat die Kldgerin im Verwaltungsverfahren angegeben, flr die Tatigkeit im Schneider-Shop zusatzliche Lebensmittel zur Mitnahme,
Verpflegung am Arbeitsplatz, Unterkunft und Rationen im Ghetto erhalten zu haben. In ihrer Beantwortung des Fragebogens des
erkennenden Gerichts ist die Klagerin von diesen Angaben abgewichen und hat damit an ihren urspriinglichen Angaben nicht mehr
festgehalten. Danach erhielt sie bei "den Reinigungs- und Raumungsarbeiten" Brotscheiben mit Suppe und verfaulter roter Beete und
wahrend der Arbeit in der Naherei am Arbeitsplatz Essen in "verninftiger" Menge. Sie habe kein Geld erhalten. Aufgrund dieser Angaben
kann trotz ihrer abweichenden Angaben im Verwaltungsverfahren nicht davon ausgegangen werden, dass sie Gber eine Verpflegung bei der
Arbeit hinaus noch Lebensmittel erhalten hat, die sie zur freien Verfligung gehabt hatte, insbesondere z.B. zur Unterstitzung von
Angehorigen oder anderen Dritten hatte verwenden kénnen, was die Klagerin letztlich auch selbst nicht geltend gemacht hat. Zudem hat sie
nicht einmal selbst die Verpflegung am Arbeitsplatz als Entgelt bewertet, das zu einer zehnstindigen Tatigkeit auch nur ansatzweise in
einem angemessenen Verhaltnis gestanden hatte. Vielmehr ist deutlich geworden, dass die Verpflegung, die die Klagerin jeweils erhielt,
ausschlieBlich fur ihren Lebensunterhalt bestimmt war und damit die Gewahrung freien Unterhalts auf niedrigem Niveau darstellte.

Die von der Klagerin im Ghetto Czenstochau von April 1941 bis August 1942 verrichteten Arbeiten kénnen auch nicht nach den §§ 15, 16
FRGi. V. m. § 20 WGSVG bzw. § 17 a FRG als Versicherungszeiten angerechnet werden.

Die Arbeit der Klagerin im Ghetto Czenstochau unterfiel nicht den Reichsversicherungsgesetzen, da sie nicht die deutsche
Staatangehdrigkeit besaB. Die Stadt Czenstochau lag im damals sogenannten Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete,
in dem die Reichsversicherungsgesetze fir Personen, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besaBen, nicht galten (vgl. BSG, Urteil vom
23.08.2001, B 13 R] 59/00 R). Eine Anrechnung als Versicherungszeit richtet sich daher nach den §§ 15, 16 FRG i. V. m. § 20 WGSVG bzw. §
17 a FRG. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen jedoch nicht vor, wobei dahinstehen kann, ob die Klagerin dem dSK angehort hat.

Eine Anrechnung als Beitragszeit nach § 15 Abs. 1 FRG kommt nicht in Betracht, da eine Beitragsentrichtung zu einem nichtdeutschen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung weder nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht und bereits von der Klagerin noch nicht einmal
behauptet worden ist. Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 FRG sind bereits deshalb nicht erfiillt, da - wie oben bereits ausgefiihrt worden
ist - ein nach deutschem Recht dem Grunde nach rentenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht im Sinne einer guten
Moglichkeit festgestellt werden kann. Auch § 16 FRG greift nicht zu Gunsten der Klagerin ein, da sie im August 1942 noch nicht ihr 17.
Lebensjahr vollendet hatte.

Zu weiteren Ermittlungen musste sich der Senat nicht gedrangt sehen. Dies gilt sowohl fir die von Seiten der Klagerin angeregte Einholung
eines zeitgeschichtlichen Gutachtens, als auch die Beiziehung der von ihr genannten Rentenverfahren. Denn das Gericht hat bei seiner
BeweiswUlrdigung die glaubhaften Angaben der Klagerin zugrunde gelegt, sodass schon deshalb keine Licken in ihrer
Sachverhaltsdarstellung durch Feststellungen eines historischen Sachverstandigen zu den Verhdltnissen im Ghetto Czenstochau geklart
werden mussten. MaRgeblich sind im Ubrigen stets die konkreten Umstande des zu entscheidenden Einzelfalles und damit grundsatzlich
nicht allgemeine sachverstandige Feststellungen. Auch etwaige abweichende Verwaltungsentscheidungen eventuell gleich oder dhnlich
gelagerter Sachverhalte sind nicht von Bedeutung fur die konkrete Streitentscheidung, da sie keine pajudizielle Wirkung haben. Jede
Streitsache ist auf der Grundlage ihrer tatsachlichen und rechtlichen Besonderheiten unabhangig von den Entscheidungen in anderen
Streitsachen zu entscheiden. SchlieBlich sah sich der Senat nicht gehalten, die von der Klagerin benannten Zeugen zu vernehmen bzw.
vernehmen zu lassen, da es seiner Beweiswiirdigung die glaubhaften Angaben der Kldgerin zugrunde gelegt hat, an deren Richtigkeit zu
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zweifeln kein Anlass besteht.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Das Gericht hat die Revision wegen seiner von dem Urteil des BSG vom 14.12.2006 (B 4 R 85/06 R) abweichenden Auslegung der
Tatbestandsmerkmale "aus eigenem Willensentschluss" und "gegen Entgelt", auf der seine Entscheidung beruht, sowie wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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