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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 20.01.2005 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Kosten
haben die Beteiligten einander in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich (BSA) wegen vorzeitigen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben.

Der am 00.00.1925 geborene Klager, der von 1932 bis 1940 die Volksschule besuchte, begann in der Zeit vom 01.04.1942 bis zum
31.08.1943 eine Lehre zum Fernmeldehandwerker bei der Reichspost, welche am 01.10.1943 mit der Einziehung zum Wehrdienst vorzeitig
beendet wurde. Nach seinem Dienst bei der Deutschen Wehrmacht von 1943 bis zum 30.03.1948 befand sich der Klager in russischer
Kriegsgefangenschaft. Wegen deren Auswirkungen wurde bei ihm zuletzt nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit Bescheid vom
01.02.1963 eine Lungentuberkulose als Schadigungsfolge mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) - jetzt: Grad der
Schadigungsfolgen (GdS) - von 40 vom Hundert (v.H.) anerkannt.

Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft arbeitete der Klager seit dem 12.07.1948, unterbrochen durch eine Rentenbezugszeit
vom 01.08.1953 bis 31.05.1955, als Hilfsarbeiter und technischer Angestellter bei der Firma Kochs-Adler AG. Das Beschaftigungsverhaltnis
wurde von ihm durch Eigenkiindigung zum 31.08.1984 beendet. Seit dem 01.09.1984 war der Klager arbeitslos. Als solches war er auch
beim zusténdigen Arbeitsamt gemeldet, erhielt aber zunachst keine Leistungen der Arbeitsverwaltung. Seit dem 27.10.1984 bezog er
Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 09.02.1984 nach dem damaligen Schwerbehindertengesetz (SchwbG) wurde bei ihm eine seinerzeit so bezeichnete
Gesamt-MdE von 50 festgestellt. Dem lagen zu Grunde:

1. inaktives Lungenleiden, Rippenfellschwarten (MdE 40) 2. rickfalliges Wirbelsdulensyndrom (MdE 20) 3. Vorsteherdrisenleiden (MdE 10)
4. neuro-vegetative Fehlsteuerung mit Magenleiden (MdE 10).

Seit dem 01.09.1985 erhalt der Klager Altersrente bzw. Altersruhegeld als anerkannter Schwerbehinderter.

Seinen Antrag vom 09.08.1985 auf u.a. BSA hat das Versorgungsamt C mit Bescheid vom 17.09.1985 abgelehnt. Ein evtl.
Einkommensverlust sei nicht ursachlich auf die anerkannte Schadigungsfolge zuriickzufiihren; nach telefonischer Auskunft des Arbeitsamts
C habe der Klager das bestehende Arbeitsverhaltnis 1984 aus gesundheitlichen Griinden selbst gekiindigt; diese Kiindigung sei nach
Auskunft des Arbeitsamtes jedoch nicht gerechtfertigt gewesen; BSA stehe demnach nicht zu.

Am 13.09.1999 hat der Klager erneut BSA beantragt. Er sei mit dem 60. Lebensjahr aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Dies sei ihm
deswegen moglich gewesen, weil er wegen seiner Schwerbehinderung die Bedingungen fiir die Altersrente erfillt habe. Sein
Renteneinkommen sei gemindert. In der Zeit vom 25.09.1951 bis zum 31.05.1955 habe er infolge schadigungsbedingter
Arbeitsunfahigkeitszeiten keine Arbeitsleistung erbringen kénnen. Ihm seien daher geringere Lohnersatzleistungen gezahlt worden.

Die Versorgungsverwaltung hat es mit Bescheid vom 30.06.2000 und Widerspruchsbescheid vom 05.01.2001 abgelehnt, den Bescheid vom
17.09.1985 nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) zu andern und dem Klager BSA zu bewilligen. Der Klager habe
sein Arbeitsverhaltnis mit 59 Jahren aus eigenem Antrieb gekindigt; gesundheitliche Griinde seien hierfir nicht mallgebend gewesen.
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Diese Entscheidung hat der Klager mit einer am 05.02.2001 zum Sozialgericht (SG) Detmold erhobenen Klage angegriffen. Er habe von
1950 bis 1955, also seit dem Aufflackern der Tuberkulose, einen erheblichen beruflichen "Knick" mit Minderverdiensten, einem Rentenbezug
vom 01.08.1953 bis 31.05.1955 und langfristigen Zeiten der Arbeitsunfahigkeit hinnehmen missen. Dies habe zu einem
schadigungsbedingt erheblichen Rentenverlust geflhrt. Er sei schadigungsbedingt vorzeitig, namlich unter Inanspruchnahme einer
Altersrente fur Schwerbehinderte aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Aus schadigungsunabhangigen Griinden hatte er nicht
ausscheiden kénnen, Voraussetzung hierflr fir eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ware eine einjahrige Arbeitslosigkeit gewesen. Diese
habe im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Altersruhegeldes wegen schadigungsbedingter Schwerbehinderung nicht vorgelegen.

Der Klager hat wahrend des Klageverfahrens sein Begehren nur noch auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum
schadigungsbedingten vorzeitigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gestiitzt und im Verhandlungstermin vor dem SG seinen Klageantrag
dahingehend eingeschrankt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.01.2001 zu verurteilen,
den Bescheid vom 17.09.1985 zuriickzunehmen und ab Januar 1995 Berufsschadensausgleich nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften
wegen eines schadigungsbedingten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben zu gewahren.

Der vormalige Beklagte, das Land Nordrhein-Westfalen (NRW), hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die angefochtenen Bescheide seien nicht zu beanstanden. Der Kldger habe sein Arbeitsverhaltnis mit 59 Jahren aufgeldst und sei aus
schadigungsfremden Griinden aus dem Erwerbsleben ausgeschieden.

Das SG hat eine Auskunft der Nachfolgegesellschaft des ehemaligen Arbeitgebers des Klagers, der Dlrrkopf-Adler AG eingeholt. Diese hat
mitgeteilt, dass der Kldger bis zum 31.08.1884 bei der Vorgangerfirma beschaftigt gewesen sei und seit dem 01.09.1984 eine Werksrente
beziehe.

Das SG hat mit Urteil vom 20.01.2005 das Land NRW unter Aufhebung der Bescheide vom 30.06.2000 und 05.01.2001 antragsgemaR
verurteilt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Beklagte habe es mit den angegriffenen Bescheiden zu Unrecht
abgelehnt, den Bescheid vom 17.09.1985 zuriickzunehmen und BSA wegen schadigungsbedingten Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu
gewahren. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kénnten Beschadigte, die nur wegen ihrer schadigungsbedingten
Schwerbehinderung aus dem Arbeitsleben ausscheiden, wegen der dadurch eingetretenen Einkommensminderung einen Anspruch auf BSA
haben. Dies sei der Regelfall, denn die Vorschriften, die es den schwerbehinderten Arbeitnehmern erméglicht, mit 60 Jahren allein durch
ihren Antrag und die Vorlage ihres Schwerbehindertenausweises den Versicherungsfall herbeizuflihren, lieBen es nicht zu, dass der
entsprechende kriegsopferrechtliche Versorgungsfall von Ermittlungen (iber den Gesundheitszustand und seine Auswirkungen auf die
Erwerbsfahigkeit abhangig gemacht werde. Dies gelte allerdings dann nicht, wenn der Beschadigte auch aus einem anderen Grund sozial
gesichert vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden kdnne. Der Klager habe jedoch zum 01.09.1985 noch keinen Anspruch auf
Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit gehabt. Voraussetzung hierfir sei nach der seinerzeit geltenden Regelung des § 25 Abs. 2
Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) u.a. einer Arbeitslosigkeit von mindestens 52 Wochen innerhalb der letzten anderthalb Jahre
gewesen. Diese Voraussetzung habe der Klager am 01.09.1985 nicht erfiillt, denn er sei erst seit dem 27.10.1984 arbeitslos gewesen.

Das Land NRW hat gegen das am 23.03.2005 zugestellte Urteil am 20.04.2005 Berufung eingelegt und vorgetragen: Fir die Frage, ob ein
schadigungsbedingtes vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben vorliege, sei nicht darauf abzustellen, ob der Betroffene zu diesem
Zeitpunkt sozial abgesichert auch aus anderen Griinden als dem der Kriegsbeschadigung vorzeitig aus dem Erwerbsleben habe ausscheiden
kénnen. Das BSG stelle in seiner Rechtsprechung nur auf das vorzeitige, nicht auf das gleichzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ab.
Die Arbeitslosigkeit des Klagers als schadigungsunabhangiger Faktor fiir die Inanspruchnahme einer vorzeitigen Altersrente habe bereits
zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben vorgelegen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 20.01.2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Er sieht das angegriffene Urteil als zutreffend an.

Der Senat hat versucht, die den Klager betreffenden Unterlagen des Arbeitsamts C (jetzt: Agentur flr Arbeit C) beizuziehen; dies war nicht
maglich, weil entsprechende Unterlagen nicht mehr existieren.

Wegen der weiteren Einzelheit des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten und derjenigen der DRV-Bund, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die statthafte und im Ubrigen zuléssige Berufung des Beklagten ist begriindet.
A. Prozessuale Rechtslage I. Der Klager hat seine Klage zutreffend zunachst gegen das Land NRW gerichtet. Das dem Klager gunstige Urteil

des SG Detmold hat das Land NRW mit der Berufung angegriffen. Berufungsfiihrer war mithin das Land NRW. Infolge von Artikel 1 des
Gesetzes zur Eingliederung der Versorgungsamter in die allgemeine Verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen (Eingliederungsgesetz),
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das Teil des Zweiten Gesetzes zur Straffung der Behordenstruktur in Nordrhein-Westfalen (Straffungsgesetz) vom 30.10.2007 ist (GV. NRW
S. 482), ist ein Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes eingetreten. Berufungsfiihrer ist seit dem 01.01.2008 nicht mehr das Land NRW sondern
der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL).

1. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) flihrt ein Wechsel der Behérdenzustandigkeit
in laufenden Gerichtsverfahren zu einem Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes, wenn es sich - wie hier - um Behdrden verschiedener
Rechtstrager handelt (vgl. dazu BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 2/07 R - ; BSG, Beschluss vom 08.05.2007 - B 12 SF 3/07 S - juris
Rdn. 4; zur vergleichbaren Rechtslage vor dem 01.01.1976 vgl. BSGE 27, 200, 203 = SozR Nr. 3 zu § 71 SGG; BSGE 62, 269, 270 = SozR
1200 § 48 Nr. 14 S. 72; BVerwGE 120, 33 ff. ; fur Falle der Funktionsnachfolge ebenso BVerwGE 44, 148, 150). Soweit das BSG flr die Zeit
nach dem 01.01.1976 und vor dem 01.07.2001 einen Beteiligtenwechsel verneint hat (BSG SozR 3-3100 § 89 Nr. 4 S. 12), beruht dies
darauf, dass zwischenzeitlich § 3 Abs. 1 des Gesetzes (iber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VfG-KOV) gedndert
worden ist (BSG, Beschluss vom 25.10.2004 - B 7 SF 20/04 S - juris Rdn. 8 f).

a) Fir die Entscheidung, ob der Klager einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG hat, waren bis zum 31.12.2007
die nach MaRgabe des Gesetzes zur Errichtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferversorgung (Errichtungsgesetz (ErrG)) vom
12.03.1951 (BGBI I, S. 169), zuletzt geandert durch das Zweite Zustandigkeitslockerungsgesetz vom 03.05.2000 (BGBI | S. 632, 635),
errichteten Versorgungsamter zustandig. Der angefochtene Bescheid vom 30.06.2000 wurde dementsprechend vom Versorgungsamt C, der
Widerspruchsbescheid vom 05.01.2001 von der Bezirksregierung Miinster, Abteilung 10 - Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt -
erlassen. Bei den Versorgungsamtern handelte es sich um vom Land errichtete (besondere) untere Verwaltungsbehoérden (§ 9 Abs. 2
Landesorganisationsgesetz NRW (LOG NRW) in der bis zum 31.12.2007 giltigen Fassung des Artikel 10 des. 2. ModernG vom 09.05.2000
(GV. NRW. S. 462)), mithin um Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnehmende Stellen und damit um Behdrden im Sinne des § 1 Abs.
2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) (zum Behérdenbegriff eingehend BSG, Urteil vom 16.10.2007 - B 8/9b SO 8/06 R -). Mittels §§ 1
und 4 des Eingliederungsgesetzes hat das Land NRW mit Wirkung zum 01.01.2008 die Versorgungsamter aufgeldst und die Aufgaben des
Sozialen Entschadigungsrechts (SER) auf die Landschaftsverbande Ubertragen. Auch diese sind Behorden im Sinn des § 1 Abs. 2 SGB X. Es
handelt sich dabei um &ffentlich-rechtliche Kérperschaften mit dem Recht der Selbstverwaltung (§ 2 der Landschaftsverbandsordnung fur
das Land Nordrhein-Westfalen (LVerbO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 657), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 05.04.2005 (GV. NRW. S. 306)), die durch die in ihrem Zustandigkeitsbereich belegenen Kreise und kreisfreien Stadte
gebildet werden (§ 1 LVerbO NRW). Die Landschaftsverbande erfiillen als Kommunalverbande die ihnen nach § 5 LVerbO NRW zugewiesenen
(offentlichen) Aufgaben. Sie sind zwar einerseits Teil des Landes NRW, andererseits aber auch Trager eigener Selbstverwaltungsrechte (Art.
28 Abs. 2 Grundgesetz (GG)). Hierzu heift es in Art. 78 Landesverfassung (LV) NRW:

(1) Die Gemeinden und Gemeindeverbande sind Gebietskdrperschaften mit dem Recht der Selbstverwaltung durch ihre gewahlten Organe.
(2) Die Gemeinden und Gemeindeverbande sind in ihrem Gebiet die alleinigen Trager der 6ffentlichen Verwaltung, soweit die Gesetze nichts
anderes vorschreiben.

(3) ...

b) Der durch das Eingliederungsgesetz bewirkten Aufgabenlibertragung liegt eine Rechtstragernachfolge zugrunde. Soweit in derartigen
Fallen gemeinhin eine Rechts- oder Funktionsnachfolge angenommen wird, erachtet der Senat dies als unzutreffend. Eine Rechtsnachfolge
tritt nur dann ein, wenn ein Rechtstrager aufgeldst wird und in einen anderen Rechtstrager aufgeht. So ist beispielsweise mit dem Zeitpunkt
der Wirksamkeit der Vereinigung von Krankenkassen die neue Krankenkasse entstanden (§ 146 Abs. 1 5. Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)).
Gleichzeitig sind die bisherigen Krankenkassen geschlossen (§ 146 Abs. 3 Satz 1 SGB V). Die neue Krankenkasse tritt - gleichsam
automatisch - mit dem Wirksamwerden der Vereinigung in die Rechte und Pflichten der bisherigen Krankenkassen ein (§ 146 Abs. 3 Satz 2
SGB V), wird also zu diesem Zeitpunkt deren generelle Rechtsnachfolgerin. Eine solche Rechtsnachfolge bezieht sich insbesondere auf die
Rechte und Pflichten aus den Versicherungs-, den Vermdégens- und den Beschaftigungsverhaltnissen. Soweit es die Auflésung der
Versorgungsamter (§ 1 Abs. 3 Eingliederungsgesetz) anlangt, liegt eine solche Konstellation nicht vor, denn die sie bzw. den Rechtstrager
(Land NRW) treffenden Rechte und Pflichten im vorgenannten Sinn sind nicht auf einen anderen Rechtstrager (Landschaftsverband)
Ubergegangen. Vielmehr hat der Landesgesetzgeber in einem zweiten Schritt (nur) die den Versorgungsamtern obliegenden Aufgaben auf
die neuen Rechtstrager Ubertragen (§ 1 Abs. 1 Eingliederungsgesetz) und flankierend hierzu in §§ 9 ff. Eingliederungsgesetz angeordnet,
dass die mit den Ubergangenen Aufgaben betrauten Beschaftigten auf den neuen Rechtrager tibergehen. Eine Rechtsnachfolge dergestalt,
dass die Landschaftsverbande mit der Auflésung der Versorgungsamter unmittelbar in die Rechte und Pflichten des bisherigen
Rechtstragers (Land NRW) eintreten, ist damit nicht gegeben.

Auch das Rechtsinstitut einer Funktionsnachfolge (vgl. BSGE 58, 283, 285 = SozR 1200 § 14 Nr. 20) erfasst den malgebenden Sachverhalt
nicht. Diese Konstruktion hat durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) seit langem eine feststehende Bedeutung im Sinn
einer generellen Funktionsnachfolge erfahren. Im Rahmen der Haftung neuer Rechtstrager fir Verbindlichkeiten aus der Zeit der DDR hat
der BGH auf dieses von Rechtsprechung und Literatur nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches entwickelte Institut
zuruckgegriffen und entscheidend darauf abgestellt, ob der neue Rechtstrager die gleiche oder doch lUberwiegend gleiche Funktion wie die
frihere Einrichtung austbe (so BVerwGE 102, 223 ff m.w.N.; vgl. auch LSG Niedersachsen in Breithaupt 1959, 1049, 1052). Demgemass ist
hiermit grundsétzlich eine nur tatséchliche Ubernahme von Kompetenzen eines weggefallenen oder auch handlungsunfihigen Tragers auf
den neuen Trager gemeint (so im Ergebnis auch BSG, Urteil vom 05.09.2006 - B 2 U 27/05 R -; vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 10.
Auflage, 1994, § 41 Rdn. 17; Zeihe, SGG, 8. Auflage, vor § 54 Anm. 2 A VIII). Voraussetzung ist, dass eine Rechtsnachfolge nicht eingetreten
ist (Wolff/Bachof, a.a.0., m.w.N.; einschrankend BVerwG NVwZ-RR 1992, 428), denn das Institut der Funktionsnachfolge dient gerade dazu,
eine Rechtsnachfolge zwecks Haftung zu begriinden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.1999 - 3 C 12/98 -; BGHZ 128, 140 ff; vgl. auch BSG,
Urteil vom 12.06.1989 - 2 RU 53/87- sowie BSG, Urteil vom 14.12.1995 - 2 RU 40/94 -; OLG Rostock, Urteil vom 13.05.1993 - 1 U 247/92 -).
Darum geht es hier nicht. Vielmehr will das Eingliederungsgesetz erreichen, dass infolge der Aufgabenubertragung von den
Versorgungsamtern auf die Landschaftsverbande die - aufgabenbezogene - Rechtstragerschaft Gibergehen. Der Senat versteht daher das
Verhaltnis des bernehmenden Rechtstragers (hier: LWL) zum (bertragenden Rechtstrager (hier: Land NRW) als Rechtstragernachfolge.

¢) Die Rechtstragernachfolge fuhrt prozessual zu einem Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes. Uneingeschrankt gilt dies allerdings nur bei
kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen. Denn mit hierdurch wird i.d.R. ein auch in die Zukunft gerichtetes Begehren verfolgt;
maRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist in diesen Fallen die letzte miindliche Verhandlung (st. Rspr. BSGE

L 10V 9/05


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%202/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20SF%203/07%20S
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2027,%20200
https://dejure.org/gesetze/SGG/71.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%20269
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20120,%2033
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2044,%20148
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3100%20§%2089%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20SF%2020/04%20S
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201951,%20169
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202000,%20632
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/9b%20SO%208/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/28.html
https://dejure.org/gesetze/GG/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/146.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/146.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/146.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2058,%20283
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201200%20§%2014%20Nr.%2020
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20102,%20223
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2027/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ-RR%201992,%20428
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20C%2012/98
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20128,%20140
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2053/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2040/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20U%20247/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2041,%2038

L 10 V 9/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

41, 38, 40 = SozR 2200 § 1418 Nr. 2 S. 2; BSGE 43, 1, 5 = SozR 2200 § 690 Nr. 4 S. 16 f. = SGb 1977, 547; BSGE 87, 14, 17 = SozR 3-2500 §
40 Nr. 3 S. 6 = Breith. 2000, 1004, 1006 = SGb 2001, 632, 634 = NZS 2001, 357, 358; BSGE 89, 294, 296 = SozR 3-2500 § 111 Nr. 3S. 16 f.
= Breith. 2003, 14, 16; Jung in: Jansen, SGG, 2. Auflage, 2005, § 54 Rdn. 33). Zu diesem Zeitpunkt kann allein der im Laufe des Verfahrens
zustandig gewordene Trager (hier: LWL) die begehrten Rechte gewahren. Da der Klager seinen Anspruch auf Berufschadensausgleich im
Wege einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage geltend macht, ist zum 01.01.2008 ein Beteiligtenwechsel vom Land NRW
auf den LWL in analoger Anwendung der §§ 239 ff Zivilprozessordnung (ZPO) eingetreten (vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 19.04.2007 -
6 B 2649/06 -).

¢) Das Berufungsverfahren wird durch den Beteiligtenwechsel nicht unterbrochen und muss auch nicht ausgesetzt werden (vgl. LSG NRW,
Urteil vom 21.11.2003 - L 4 (2) U 55/01 -; OVG NRW, Beschluss vom 19.04.2007 - 6 B 2649/06 -; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom
25.01.2007 - L10 R 739/04 -).

2. Soweit es die Durchfilhrung des SER anlangt, ist das Eingliederungsgesetz ungeachtet dessen zur Uberzeugung des Senats
verfassungswidrig; es verstot gegen das ErrG. Von dessen Vorgaben darf das Land bis zum 31.12.2008 nur nach MaRgabe des Art. 125b
Abs. 2 Grundgesetz (GG) abweichen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erfillt. Sofern das BVG der Bundesauftragsverwaltung
(Art. 85 GG) zugeordnet wird, besteht ohnehin, d.h. losgeldst von Art. 125b Abs. 2 GG, keinerlei Befugnis des Landes, vom ErrG
abzuweichen. Flir Gesetze im formellen Sinn hat der Senat allerdings keine Verwerfungskompetenz. Diese steht hinsichtlich der Frage, ob
Landesrecht wegen VerstoRes gegen Bundesrecht verfassungswidrig ist, nur dem Bundesverfassungsgericht zu. An einer Vorlage nach Art.
100 Abs. 1 GG sieht sich der Senat aus prozessualen Griinden gehindert. Bis zu einer gegenlaufigen Feststellung des BVerfG ist mithin von
einem Beteiligtenwechsel auszugehen.

Im Einzelnen:

a) MaBgebende Rechtsgrundlage zur Regelung von Verwaltungszustandigkeiten und -verfahren bei der Durchfiihrung der KOV waren in
NRW bis zum 31.12.2007 das ErrG und das Gesetz Uiber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (VfG-KOV) vom 02.05.1955
(BGBI'I S. 2022) i.d.F. vom 19.06.2001 (BGBI | S. 1046). Hiervon weicht das Eingliederungsgesetz in mehrfacher Hinsicht ab (aa). Das Land
ware auf Dauer gehindert, von den Vorgaben des ErrG abzuweichen, wenn das BVG der Bundesauftragsverwaltung (Art. 85 GG) zuzuordnen
ware (bb). Jedenfalls aber ist es dem Land verwehrt, bis zum Ablauf des 31.12.2008 von bundesrechtlichen Vorgaben betreffend das
Verwaltungsverfahren abzuweichen (cc).

aa) § 1 ErrG bestimmt, dass Kriegsopfer durch Versorgungsamter und Landesversorgungsamter zu versorgen sind. Nach § 3 ErrG mussen
die Versorgungsamter den Landesversorgungsamtern und diese ihrerseits den fir die Kriegsopferversorgung zustandigen obersten
Landesbehdrden unterstehen. Fir die Zeit bis zum Inkrafttreten der Foderalismusreform am 01.09.2006 hat das BSG im Urteil vom
12.06.2001 - B 9 V 5/00 R - ausgefihrt, dass die flr die Kriegsopferversorgung zustandigen Behérden nicht ganzlich nach dem Ermessen der
Lander errichtet werden durften; vielmehr sei zu berlcksichtigen, dass die Neufassung des § 1 ErrG, wie sich aus der Entstehungsgeschichte
ergebe, ein Kompromiss zwischen den Interessen des Bundes und der Lander im Hinblick auf die Kompetenzabgrenzung des Art. 84 Abs. 1
GG darstelle; im Bericht des Innenausschusses werde klargestellt, dass neben der Fachaufsicht auch die Dienstaufsicht bei der obersten
Landesbehérde, dem Sozialministerium, verbleiben und die Versorgungsamter als kompetente, fachlich eigenstandige Sozialbehérden
bestehen bleiben missten (hierzu Hinweis auf BT-Drucks. 14/2797, Seite 14); aus der Formulierung in § 3 ErrG, dass die Versorgungsamter
den Landesversorgungsamtern und diese der zustandigen obersten Landesbehdérde "unterstehen" miissen sowie aus der
Entstehungsgeschichte des ErrG ergebe sich, dass die mit der Kriegsopferversorgung betraute oberste Landesbehdrde sowohl die Fach- als
auch die Dienstaufsicht Gber das Landesversorgungsamt innehaben musse.

(1) Das Eingliederungsgesetz verstoRt insoweit gegen § 3 ErrG, als das Land NRW zum 01.01.2008 die Durchfihrung des SER auf die
Landschaftsverbande als kommunale Selbstverwaltungstrager Gbertragen hat. Nunmehr es ist der nachsthoheren Behorde, dem Ministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS), verwehrt, Dienstaufsichtsrechte auszutliben (vgl. auch BVerfG, Urteil vom 20.12.2007 - 2 BVvR
2433/04 -).

(2) Auch soweit die Fachaufsicht betroffen ist, genuigt das Eingliederungsgesetz nicht den Vorgaben des § 3 ErrG. § 4 Abs. 2 Satz 1
Eingliederungsgesetz bestimmt, dass die Landschaftsverbdnde die SER-Aufgaben als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung
wahrnehmen. Die Aufsicht flhrt die fachlich zustandige oberste Landesbehdrde (Satz 2). Diese kann allgemeine und besondere Weisungen
erteilen, um die gesetzmaRige Erfillung der Aufgaben zu sichern (Satz 3). Zur zweckmaRigen Durchfiihrung der Aufgaben kann die
Aufsichtsbehorde allerdings ausschlielich allgemeine Weisungen erteilen, um die gleichmaRige Durchsetzung zu sichern (Satz 4), nicht
aber - wie bisher - besondere Weisungen zur zweckmaRBigen Regelung eines Einzelfalls. Hatte der Landesgesetzgeber dem MAGS auch ein
Einzelfallweisungsrecht eingerdumt, ware es angesichts der in Artikel 28 GG und Artikel 78 LV NRW verfassungsrechtlich garantierten
Selbstverwaltung ohnehin fraglich, ob das MAGS von einem solchen Weisungsrecht ohne besonderen Anlass und ohne vorangegangene
Weisungen des Bundes Gebrauch machen durfte. Festzuhalten bleibt wiederum: Die Kommunalisierung der SER-Aufgaben kollidiert mit den
bundesrechtlichen Vorgaben des § 3 ErrG.

(3) Die Kommunalisierung der SER-Aufgaben verstoBt auch insofern gegen § 3 ErrG, als diese Vorschrift einen dreiziigigen Aufbau der
Versorgungsverwaltung vorsieht (Versorgungsamt, Landesversorgungsamt, zustandige oberste Landesbehérde). Diese Dreizligigkeit wird
vom Eingliederungsgesetz nicht nachvollzogen, denn den Landschaftsverbanden wird das SER als Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung
Ubertragen (1. Stufe), als (Sonder-) Aufsichtsbehorde sieht § 4 Abs. 2 S. 1 Eingliederungsgesetz lediglich die "fachlich zustandige oberste
Landesbehdrde" - das MAGS - vor (2. Stufe).

(4) § 4 ErrG bestimmt, dass Beamte und Angestellte der Versorgungsverwaltung fir die ihnen (ibertragenen Aufgaben "besonders geeignet"
sein mussen (vgl. auch BVerwGE 2, 329 ff - juris Rdn. 36 zum Begriff der "besonderen Eignung" i.S.d. § 26 Abs. 1 Nr. 2 des Deutschen
Beamtengesetzes vom 26.01.1937 (RGBI ... I S. 39)). Naheres regelt das Gesetz nicht. Das BSG hat hierzu im Urteil vom 12.06.2001-B9V
5/00 R - drei Faktoren herausgearbeitet, namlich 1. die Ubernahme der Mitarbeiter des (Landes-) Versorgungsamtes durch die Abteilung 10
der Bezirksregierung Munster, 2. Struktur und Geflige der Behorde und 3. die zumindest wesentlich beim Fachministerium (MAGS) liegende
Dienstaufsicht, die diesem ausreichenden Einfluss auf die Bestellung des Personals, auch der Leitungsebene, einraumt. Diese
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Voraussetzungen missen im Zeitpunkt des Aufgabenlbergangs vorhanden sein. Etwaige "Nachqualifikationen" gentigen nicht;
unzureichend ist es ferner, wenn sich die mit dem SER betrauten Beschaftigen des LWL die "besondere Eignung" nicht mittels einer
speziellen Ausbildung sondern nur infolge einer kontinuierlichen verwaltungsmaRigen Befassung mit der Rechtsmaterie als
Erfahrungswissen aneignen (vgl. auch BVerwG a.a.O.).

Der Landesgesetzgeber hat mit dem Prinzip "das Personal folgt den Aufgaben" (88 9 ff. Eingliederungsgesetz), wonach die Mitarbeiter der
Versorgungsamter auf die kommunalen Rechtstrager Gbergehen, zumindest versucht sicherzustellen, dass das bisherige "besondere"
Qualitatsniveau erhalten bleibt. Der Berufungsfuhrer (LWL) hat hierzu im Schriftsatz vom 20.02.2008 mitgeteilt, dass ausschlieflich
Ubergegangene Mitarbeiter der friiheren Versorgungsamter C, Dortmund, Gelsenkirchen, Miinster und Soest mit dem SER betraut seien. Erst
zum 01.09.2008 wiirden voraussichtlich weitere Beamte, die derzeit die Ausbildung fiir Beamte des gehobenen Dienstes der
Versorgungsverwaltung an der Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW durchlaufen, im SER-Bereich eingesetzt. Diese
Fachhochschulausbildung werde zukiinftig nicht mehr angeboten. Von den Glbernommenen 119 Beamten hatten sich 11 und von den
Ubernommenen 43 Angestellten sowie 31 Assistenzkraften hatten sich 14 gerichtlich zur Wehr gesetzt.

Ob und inwieweit der beabsichtigte Personalibergang letztlich gelingt, ist derzeit zumindest sehr fraglich. In den bisher hiergegen gefiihrten
Eilverfahren hat das Verwaltungsgericht (VG) Minster erhebliche Bedenken an der VerfassungsgemaRheit des Eingliederungsgesetzes
geduBert (z.B. Beschluss vom 21.12.2007 - 4 L 684/07 -) und das VG Dusseldorf sogar einen Verstol gegen das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot angenommen (z.B. Beschluss vom 21.12.2007 - 13 L 1824/07 -). Im Beschwerdeverfahren hat das OVG Nordrhein-
Westfalen (Beschluss vom 25.02.2008 - 6 B 2104/07 -) auf mehrere Aspekte hingewiesen, denen zufolge die VerfassungsmaRigkeit des
Eingliederungsgesetzes als fraglich erscheint. Das OVG meint, es bestiinden Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz des Landes, da das
Statusrecht der Beamten geandert werde. Hierfur habe der Bund heute noch fortgeltende Regelungen im Beamtenrechtsrahmengesetz
erlassen. AuBerdem sei unklar, welche Beamten der Bezirksregierung auf die Landschaftsverbande tbergehen sollten. Es sei auch nicht
eindeutig, auf welchen Landschaftsverband der Ubergang erfolge. Das Gesetz sehe einen Ubergang nur vor, soweit er fiir die
Aufgabenerfillung erforderlich sei. Wann diese Voraussetzung vorliege, lege aber weder das Gesetz fest, noch komme dem Zuordnungsplan
die Funktion zu, dies festzustellen.

Auch die mit den Rechtsstreitigkeiten befassten Arbeitsgerichte haben offenbar erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen den im
Eingliederungsgesetz geregelten Ubergang von Mitarbeitern der friiheren Versorgungsamter auf die Landschaftsverbande. So hat das ArbG
Gelsenkirchen die Versetzungen zweier Mitarbeiter von Gelsenkirchen nach Mlnster als grundgesetzwidrig und auch als nicht mit dem
Europaischen Recht vereinbar erklart (Beschlisse vom 24.02.2008 - 5 Ca 11/08 - und - 5 Ca 2552/07 - ).

Danach ist zumindest zweifelhaft, ob durch den angeordneten Personaliibergang das Qualitatsniveau der friheren Versorgungsamter
aufrechterhalten werden kann. Das hangt u.a. vom Ausgang der genannten Rechtsstreitigkeiten und der kiinftigen Ausbildung der Beamten
und tariflich Beschaftigten ab. Zudem haben bislang weder der LWL noch das beigeladene Land Regelungen getroffen, um die bisherige
Qualitat der mit den Aufgaben des SER betrauten Beschaftigten der Versorgungsamter auch kiinftig sicherzustellen. Tendenziell wird
ohnehin eine Qualitatsminderung eintreten, denn die SER-bezogene spezifische Fachhochschulausbildung wird nicht mehr angeboten.
Uberdies liegt beim Fachministerium (MAGS) keine Dienstaufsicht mehr, die diesem entsprechend der Rechtsprechung des BSG die
Méglichkeit gibt, auf die Bestellung des Personals, einschlieBlich der Leitungsebene, Einfluss zu nehmen.

Der Senat raumt ein, dass aus dem Urteil des BSG vom 12.06.2001 - B 9 V 5/00 R - kaum konkrete, sich auf die Beschaftigten der
Versorgungsamter beziehende, Qualitatskriterien herzuleiten sind. Ungeachtet dessen ist dem Urteil des BSG a.a.O. zu entnehmen, dass das
seinerzeit vorhandene Qualitatsniveau fortzuschreiben und sicherzustellen ist. Daran fehlt es aus den dargelegten Griinden. Auch insoweit
liegt ein Verstol gegen die Vorgaben des ErrG vor.

bb) Das Land NRW ware - zeitlich unbefristet - nicht ermachtigt vom ErrG abzuweichen, wenn das BVG von den Landern als
Bundesauftragsverwaltung (Art. 85 GG) ausgefiihrt wird. Dann ware das (landesrechtliche) Eingliederungsgesetz nicht an Art 84 i.V.m. Art
125b Abs. 2 GG sondern an Art. 85 GG zu messen und jede der vorstehend dargelegten Abweichungen von den (bundesrechtlichen)
Vorgaben des ErrG dauerhaft unzulassig (Art. 31 GG).

Ob das BVG dem Art. 84 GG oder Art. 85 GG unterfallt, ist umstritten. Fir letztgenannte Variante spricht Art. 104a Abs. 3 GG. Diese
Vorschrift ist durch Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes v. 12.05.1969 (BGBI. | S. 359) mit Wirkung vom 01.01.1970 in das GG eingefugt worden. Sie
bestimmt, dass Bundesgesetze, bei denen der Bund die Halfte der Ausgaben oder mehr tragt, im Auftrag des Bundes auszufihren sind. Die
Kosten der KOV werden gem. Art. 120 Abs. 1 GG ausschlieRlich vom Bund getragen und belaufen sich nach den Angaben des die
beigeladene Bundesrepublik Deutschland vertretenen Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung (BMAS) derzeit auf jahrlich rund 2,6
Mrd. EUR. Ausgehend hiervon wird die Auffassung vertreten, dass die Aufgaben des BVG ab dem 01.01.1970 wegen Art. 104a Abs. 3 GG in
Bundesauftragsverwaltung auszufihren sind (Gorg, VersB 1969, 111, 135 sowie Erlass des BMI und BMF vom 16.07.1969, VersB 1970, 2).
Hiergegen wird eingewandt, dass sich der Regelungsgehalt dieser Vorschrift darauf beschrankt, die finanzielle Last zuzuweisen, wahrend die
Zuordnung der Verwaltungskompetenz den allgemeinen Regelungen der Art. 83 ff. GG unterfallt (Schaefer in: von Miinch, GG, 5. Aufl. 2003,
Art. 120 Rdn. 7). Zudem wird darauf hingewiesen, dass Art. 104a Abs. 3 GG ausweislich des Wortlautes allein Geldleistungen "gewahrende"
Bundesgesetze betrifft. Voraussetzung hierfur sei, dass es der freiwilligen Entscheidung des Gesetzgebers unterliege, eine Geldleistung zu
regeln oder dies zu unterlassen (vgl. Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage, 2007, Art. 104a Rdn. 6). Die KOV hingegen beruhe - ebenso
wie die grundgesetzlich vorgeschriebene Enteignungsentschadigung (Art. 14 GG) bzw. die Amtshaftung (Art. 34 GG) - nicht auf einer
freiwilligen Entscheidung, sondern sei eine aus Ubergeordneter verfassungsrechtlicher MaBgabe resultierende Verpflichtung (Maunz in:
Maunz/Duirig, Kommentar zum GG, Art. 104a Rdn. 34 m.w.N.). Dementsprechend lasse die mit Art. 104a Abs. 3 GG getroffene Neuregelung
den Anwendungsbereich der KOV unberihrt (Schaefer in: von Munch, a.a.0. Art. 120 Rdn. 7; Siekmann in: Sachs, GG, 4. Auflage 2007, Art.
120 Rdn 29). Art. 120 GG sei wegen der dort getroffenen besonderen Regelung lex specialis zu Art. 104a Abs. 3 GG (Siekmann in: Sachs,
a.a.0., Art. 120 Rdn. 5, 29; Maunz/Diirig, Art. 104a GG Rdn. 37; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 11. Aufl. 2008, Art. 104a Rdn. 13 und Art. 120
Rdn. 7). Demzufolge unterfiele die Durchflihrung des BVG dem Art. 84 GG (in diesem Sinne etwa BT-Drucks. 16/518; BSG, Urteil vom
12.06.2001 -B9 V 5/00 R -).

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Opferentschadigungsgesetz (OEG) als Geldleistungsgesetz im Sinn des Art. 104a Abs. 3 GG verstanden
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wird (Prokisch in: Bonner Kommentar zum GG, 2003, Art. 104a Rdn. 204), mithin flr das BVG schwerlich etwas anders gelten kann. Schon
deswegen kdnnte es geboten sein, das BVG der Auftragsverwaltung zuzuordnen. Auch die den Bund treffende erhebliche Kostenlast kdnnte
daflir sprechen, ihm Gber das ErrG weiterhin Einflussmoglichkeiten auf die Landesverwaltung einzurdaumen. Zudem hat der
Verfassungsgeber die Versorgung der Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen im Zusammenhang mit der Féderalismusreform
nunmehr der ausschlieRlichen Bundesgesetzgebung zugeordnet (Art. 73 Abs. 1 Nr. 13 GG i.d.F. vom 01.09.2006). Weist der
Verfassungsgeber diese Rechtsmaterie angesichts ihrer spezifischen Bedeutung hinsichtlich der Kostenlast und der Zustandigkeit fur die
materielle Gesetzgebung dem Bund zu, so deutet dies darauf hin, dass dieser Bund erhebliche Einflussmdglichkeiten haben soll, mithin die
verwaltungsmaRige Durchfuhrung auf der Grundlage von Art. 85 GG zu erfolgen hat. Hierfur spricht auch, dass die Auffassung des
beigeladenen Landes letztlich bedeutet, die Landesverwaltung nach der Neufassung des Art. 84 GG infolge der Foderalismusreform vdllig
frei gestalten zu kdnnen, also dem Bund die Moglichkeit genommen ware, mittels des fortgeltenden ErrG den Landern zumindest
qualitatssteuernde Vorgaben zur Durchfiihrung des BVG zu machen.

Dem durfte indessen der Konfliktregelungsmechanismus des Art. 84 n.F. entgegenstehen. Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG postuliert den Grundsatz,
dass die Lander die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren regeln, wenn sie Bundesgesetze als eigene Angelegenheit
ausfuhren. Um die Interessen des Bundes zu wahren, werden diesem Riickholkompetenzen (Art. 84 Abs. 1 Satz 4 GG) sowie Aufsichts- und
Kontrollrechte (Art. 84 Abs. 3 bis 5) eingeraumt. Dem Regelungsgefiige des Art. 84 GG n.F. entnimmt der Senat, dass der Bund nur in
Ausnahmefallen (vgl. Art. 84 Abs. 1 Satz 4 GG), in besonderen Einzelfallen (Art. 84 Abs. 5 GG) oder wenn Mangel festgestellt werden (Art. 84
Abs. 4 GG), tatig werden darf. Das wiederum deutet darauf hin, dass allein hohe finanzielle Verpflichtungen es nicht rechtfertigen, das BVG
nunmehr der Auftragsverwaltung (Art. 85 GG) zuzuordnen. Der Senat neigt nach alledem dazu, die Durchfiihrung des BVG der
Landeseigenverwaltung (Art. 84 GG) zuzuordnen. Letztlich kann dies derzeit dahinstehen, denn selbst wenn die Durchfiihrung des BVG von
den Landern als eigene Angelegenheit (Art. 84 GG) ausgefihrt wirde, ist das Land NRW wegen 125b Abs. 2 GG jedenfalls bis zum
31.12.2008 gehindert, von Bundesrecht (hier: ErrG) insoweit abzuweichen, als das Verwaltungsverfahren betroffen ist.

cc) GemaR Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG regeln die Lander die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren, wenn sie Bundesgesetze
als eigene Angelegenheiten ausfilhren. Sofern Bundesgesetze etwas anders bestimmen, kénnen die L&nder davon abweichende Regelungen
treffen (Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG). Ausgehend hiervon kénnen die Lander aufgrund ihrer Organisationskompetenz eigenverantwortlich die fir
den Gesetzesvollzug zustandige Ebene und Stelle bestimmen (Henneke in: Schmidt-Bleibtreu, GG, 11. Aufl. 2008, Art. 84 Rdn. 20 m.w.N.).
Dem Land ist, solange bundes- und landesverfassungsrechtliche Schranken die Organisationskompetenz nicht einengen, auch die
Entscheidung der Frage (berlassen, auf welcher Verwaltungsstufe die jeweilige Norm ausgefiihrt wird (Lerche in: Maunz/Diiring, GG, Stand
Juni 2007, Art. 84 Rdn. 26). Aufgaben kdnnen den Gemeinden und Gemeindeverbanden nach der Féderalismusreform durch Landesrecht,
hingegen gemal Art. 84 Abs. 1 S. 7 GG ausdriicklich nicht mehr durch den Bundesgesetzgeber, ibertragen werden (vgl. auch BT-Drucks.
16/813 Nr. 9).

(1) Die Aufgabenubertragung auf die Landschaftsverbande durch §§ 1 und 4 Eingliederungsgesetz in Nordrhein-Westfalen unterfallt den in
Art. 84 Abs. 1 GG aufgeflihrten Regelungsbereichen sowohl der "Einrichtung von Behérden" als auch dem des "Verwaltungsverfahrens".
Vorbehaltlich der vorliegend (noch) nicht entscheidungserheblichen Frage, ob die Durchfiihrung des BVG Bundesauftragsverwaltung ist (Art.
85 GG), kann das Land jedenfalls ab dem 01.01.2009 von den Vorgaben des ErrG abweichen. Das ergibt sich wie folgt:

Der Begriff "Einrichtung von Behérden" in Art. 84 Abs. 1 GG ist weit zu verstehen (vgl. Trute in: Mangoldt-Klein-Stark, Bonner Grundgesetz,
4. Auflage 2004, Art. 84 Rdn. 8 ff.; Pieroth in: Jarass/Pieroth, 9. Aufl. 2007, Art. 84 Rdn. 3 ff.; Lerche in: Maunz/Drig, a.a.0., Art. 84 Rdn. 25).
Als "Behorde" in diesem Sinn wird eine in den Organismus der Staatsverwaltung eingeordnete, organisatorische Einheit von Personen und
sachlichen Mitteln verstanden, die zur Erfullung der ihr Ubertragenen staatlichen Aufgaben und Zwecke mit einer gewissen Selbststandigkeit
und Eigenverantwortlichkeit ausgestattet ist (BSG, Urteil vom 12.06.2001 - B 9 V 5/00 R - m.w.N.; vgl. auch BSG, Urteil v. 16.10.2007 - B
8/9b SO 8/06 R -; von Wulffen, SGB X, 5. Auflage 2005, § 1 Rdn. 9). Hierunter fallen die unmittelbare und mittelbare Landesverwaltung
einschlieBlich der selbststandigen Rechtstrager wie Gemeindeverbande (Trute in: Mangoldt-Klein-Stark, a.a.O., Art. 84 Rdn. 9; BVerfG,
Beschluss vom 09.12.1987 - 2 BvL 16/84 - = BVerfGE 77, 299; a. A. Lerche in: Maunz/Dirig, Kommentar zum GG, Januar 1985, Art. 84 Rdn.
27: Es handelt sich bei der Aufgabenzuweisung an eine Kommune nicht um die Einrichtung einer Behérde, sondern um die Frage nach der
Festlegung der allgemeinen Verwaltungsebene). Die Landschaftsverbande sind - wie dargelegt - Gemeindeverbande und damit "Behorden"
i.S.d. Art. 84 GG (vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 30.04.2007 - 1 A 1939/06 -).

Der Begriff der "Einrichtung" umfasst sowohl die Errichtung (Griindung) als auch die Einrichtung und innere Organisation der handelnden
Organe (Ausgestaltung), einschlieBlich der Ubertragung ihrer néheren Aufgabenkreise und Befugnisse (BSG, Urteil vom 12.06.2001 -B 9V
5/00 R -; Pieroth in: Jarass/Pieroth, a.a.O., Art. 84 Rdn. 3; Sachs, GG, 4. Aufl. 2007, Art. 84 Rdn. 7; BVerfG, Beschluss vom 08.04.1987 - 2 BvR
909/82 - = BVerfGE 75, 108, 149 ff.; Urteil vom 17.07.2002 - 1 BvF 1/01 - = BVerfGE 105, 313, 331 ff.). Werden lediglich bereits bestehende
Aufgaben vermehrt, d.h. erfolgt allein eine quantitative, nicht hingegen eine qualitative Veranderung der Aufgaben einer bestimmten
Behorde, so ist dies nicht von dem Begriff der "Einrichtung von Behdrden" i.S.d. Art. 84 GG erfasst (BVerfG, Beschluss vom 08.04.1987 - 2
BvR 909/82 - = BVerfGE 75, 108 ff.). Vorliegend hat der Landesgesetzgeber die Durchfiihrung des BVG als neue Aufgabe vollstandig auf die
Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe Ubertragen. Eine (solche) Weiteriibertragung bundesrechtlicher Aufgaben durch die
Lander auf die Kommunalverbande wird durch Art. 84 GG n.F. grundsatzlich ermdglicht (vgl. Henneke in: Schmidt-Bleibtreu, a.a.O., Art. 84
Rdn. 29, 24; a. A. Lerche in: Maunz/Durig a.a.0.) und stellt sich insoweit als "Einrichtung von Behérden" dar. Ist sonach das Land unter
Geltung des Art. 84 GG - vorbehaltlich der Anwendung des Art 85 GG - berechtigt, ab dem 01.01.2009 von den Vorgaben des ErrG
abzuweichen, gilt dies bis einschlieBlich 31.12.2008 nur eingeschrankt.

(2) Das Eingliederungsgesetz weicht von den Verfahrensvorschriften des ErrG ab. Hierzu ist das Land erst ab dem 01.01.2009 berechtigt.
Nach Art. 125b Abs. 2 GG i.d.F. von Art. 1 Nr. 22 des Gesetzes vom 28.08.2006 (BGBI. | S. 2034). kénnen die Lander zwar abweichende
Regelungen von bundesgesetzlichen Regelungen treffen, die auf Grund des Art. 84 Abs. 1 GG in der vor dem 01.09.2006 geltenden Fassung
erlassen worden sind, von Regelungen des Verwaltungsverfahrens kdnnen sie aber bis zum 31.12.2008 nur dann abweichen, wenn seit dem
01.09.2006 in dem jeweiligen Bundesgesetz Regelungen des Verwaltungsverfahrens geandert worden sind. Letzteres ist im ErrG nicht der
Fall gewesen.

(a) Die Begriffe der "Einrichtung von Behdrden" einerseits und des "Verwaltungsverfahrens" andererseits sind nur schwer voneinander
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abzugrenzen (Lerche in: Maunz-Durig, GG, Art. 84 Rdn. 23, 30; vgl. auch Trute in: Mangoldt/Klein/Starck, a.a.0., Art. 84 Rdn. 12).
MaBgebend fiir die Subsumtion ist dabei nicht die amtliche Uberschrift des jeweiligen Gesetzes, abzustellen ist vielmehr auf den
spezifischen Regelungsgehalt der konkreten Norm. Unerheblich ist auch, ob die jeweiligen Regelungen Bestandteil eines Verfahrens- oder
Organisationsgesetzes sind. Normen stehen nicht selten in einem sachlich-systemwidrigen Zusammenhang mit dem sie umgebenden
Normenkomplex. So bestimmt beispielsweise § 152 SGG, dass die Geschaftsstelle des LSG unverziglich, nachdem die Berufungsschrift
einreicht ist, die Prozessakten von der Geschaftsstelle des SG anzufordern hat. Die Vorschrift ist zwar Teil des SGG, regelt indessen nur
einen gerichtsinternen Geschaftsvorgang, gehért mithin in eine Verwaltungsanordnung und nicht in ein Prozessgesetz (Frehse in: Jansen,
SGG, 2. Auflage, 2005, § 152 Rdn. 1). Auch das Gesetz Uiber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (VfG-KOV) ist in diesem
Sinne ambivalent. Es enthalt entgegen der amtlichen Bezeichnung sowohl Verfahrensregelungen (z.B. § 15 VfG-KOV) als auch
Organisationsnormen (z.B. § 2 Abs. Satz 1 VfG-KOV).

Als Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG sind gesetzliche Bestimmungen anzusehen, die die Tatigkeit
der Verwaltungsbehorden im Blick auf die Art und Weise der Ausfihrung des Gesetzes einschlieBlich ihrer Handlungsformen, die Form der
behdrdlichen Willensbildung, die Art der Prifung und Vorbereitung der Entscheidung, deren Zustandekommen und Durchsetzung sowie
verwaltungsinterne Mitwirkungs- und Kontrollvorgange in ihrem Ablauf, somit das "Wie" des Verwaltungsverfahrens regeln (BVerfG, Urteil
vom 10.12.1980 - 2 BvF 3/77 - sowie Urteil vom 13.09.2005 - 2 BvF 2/03 - und BVerfGE 37, 363; vgl. auch Lerche in: Maunz/Diirig, a.a.0.,
Art. 84 Rdn. 37) Es gilt ein weiter Verfahrensbegriff, der nicht auf Regelungen allgemeiner Verfahrensgesetze beschrankt ist (Trute,
Féderalismusreform, Rdn. 166).

Die Abgrenzung zwischen "Einrichtung einer Behérde" und "Verwaltungsverfahren" wird erschwert dadurch, dass eine
"Einrichtungsregelung" auch das "Wie" des Verwaltungshandelns betreffen kann. Das etwa ist dann der Fall, wenn die betreffende Vorschrift
zugleich und zwangslaufig ein hiermit korrespondierendes verfahrensmaRiges Verhalten der Behorde bewirkt. Dabei wiederum kann danach
differenziert werden, ob die Einrichtungsregelung mit einer bewusst-zielgerichteten Verfahrensregelung einhergeht oder aber der
Verfahrensbezug nur (unbewusster) Reflex der Behérdeneinrichtung ist.

(b) § 3 ErrG bestimmt: "Die Versorgungsamter und die nach § 2 zu errichtenden Stellen unterstehen den Landesversorgungsamtern; diese
unterstehen den fir die Kriegsopferversorgung zustandigen obersten Landesbehérden." Hieraus ist herzuleiten, dass die das BVG
ausfuhrende Behordenorganisation einen hierarchischen und dreigliedrigen Aufbau haben muss (BSG, Urteil vom 12.06.2001 -B9 V 5/00 R -
). Die hierarchische Struktur erfordert dabei nicht nur die Fach-, sondern auch die Dienstaufsicht der jeweils hoheren Fachbehérde
(Regierungsbegrindung zu § 3 ErrG, BT-Drucks. 1729 vom 28.12.1950). Das Eingliederungsgesetz weicht hiervon - wie dargestellt - ab.
Danach besteht nur eine eingeschrankte Fachaufsicht, denn Einzelweisungen aus ZweckmaRigkeitsgrinden sind unzuldssig. Zudem hat die
nachsthéhere Fachbehorde (das MAGS) keine Dienstaufsichtsbefugnisse gegeniiber dem Landschaftsverband. Diese Abweichungen ordnet
der Senat vornehmlich dem Verwaltungsverfahren zu. Dies ergibt sich aus folgender Uberlegung: Fachaufsicht erstreckt sich auf die
rechtmaRige und zweckmaRBige Wahrnehmung der Aufgaben (§ 13 LOG NRW). Es handelt sich der Sache nach um eine Kontrolle der Recht-
und ZweckmaRigkeit des Verwaltungshandelns (vgl. Oppermann in: von Mlnch, Besonderes Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Seite 641), mithin
um Kontrollvorgange im Sinne der Rspr. des BVerfG (vgl. BVerfG, Urteile vom 10.12.1980 - 2 BvF 3/77 -; Urteil vom 13.09.2005 - 2 BvF 2/03 -
sowie BVerfGE 37, 363) und damit um Regelungen des Verwaltungsverfahrens. Der Senat sieht sich hierin dadurch bestatigt, dass selbst
Zustimmungserfordernisse eines Bundesministers das Verwaltungsverfahren betreffen (BVerfGE 1, 76). Wird ein Zustimmungserfordernis
festgelegt (z.B. Kannversorgung nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG), ist sowohl das "Wer" als auch das "Wie" betroffen. Eine solche Regelung ist
januskopfig, denn sie betrifft auch den Verfahrensablauf. Nichts anderes gilt, wenn der héheren Behérde nur eingeschrankte
Fachaufsichtsrechte eingerdumt werden. Beobachtet die Aufsicht das Verwaltungshandeln ohne einzugreifen, ist dieses bewusste
Unterlassen dem Tun (Eingriff) gleichzustellen; jeweils ist (auch) das Verfahren betroffen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass
es insoweit nur um behdérdeninterne Ablaufe geht, denn der Begriff des Verwaltungsverfahrens im Sinne des Art. 84 GG ist nicht auf eine
nach auBen wirkende Tatigkeit beschrankt (Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl. 2007, Art. 84 Rdn. 4). Hinzu kommt, dass
Mitwirkungsrechte im Verfahren der Entscheidungsgewinnung ebenfalls dem Verwaltungsverfahren zuzuordnen sind (Trute,
Foderalismusreform, Rdn.168). Zwar geht es bei der Fachaufsicht nicht ausschlieflich darum, jeweils an der konkreten Entscheidung
mitzuwirken. Der Begriff "Aufsicht" wird vielmehr wesentlich durch eine Beobachtungsfunktion bestimmt, die allerdings mit der Mdglichkeit
einhergeht, im Einzelfall einzugreifen. Der Unterschied zur Mitwirkung (vgl. § 41 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 SGB X) ist somit nur gradueller Art.
Die Mitwirkung setzt voraus, dass der Dritte in den konkreten Entscheidungsvorgang eingebunden wird und die Moglichkeit hat, jeweils
seine Interessen einzubringen (vgl. auch §§ 69, 73 Landespersonalvertretungsgesetz (LPVG) NRW). Demgegeniiber berechtigt die
Fachaufsicht dazu, allgemeine oder einzelfallbezogene Weisungen zu erteilen, um dem Entscheidungsprozess aus Grinden der
RechtmaRigkeit oder ZweckmaRigkeit ein bestimmtes Geprage zu geben oder aber ihn auf ein von der Aufsicht praferiertes Ergebnis zu
lenken. Unterschiedslos betrifft hiernach sowohl die Mitwirkung als auch die Ausiibung der Fachaufsicht das "Wie" der
Entscheidungsgewinnung, mithin das Verwaltungsverfahren. Diesem Ergebnis vergleichbar ist, wenn Rechtsvorschriften bestimmen, dass
die zustandige Behdrde innerhalb des Entscheidungsprozesses das Benehmen mit einer anderen Behérde herstellen muss (z.B. § 85 Abs. 4
Satz 2 SGB V i.d. bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung). Dies setzt voraus, dass die zustandige Behdrde die andere Behdrde von der
beabsichtigten MaBnahme unterrichtet und ihr die Mdglichkeit der Stellungnahme einraumt (BSG, Urteil vom 09.12.2004 - B 6 KA 40/03 R -
). Wiederum ist das "Wer" insofern geregelt, als der Adressat des Normbefehls festgelegt wird; gleichermaBen geht es aber auch um das
Verwaltungsverfahren, indem das Gesetz bestimmt, wie der EntscheidungsprozeB abzulaufen hat, namlich unter Einbeziehung von
Drittinteressen.

Unerheblich ist danach, dass § 3 ErrG ebenfalls regelt, wer die Fach- und Dienstaufsicht auslibt. Das ist sogar zwingend, denn wenn eine
Verfahrensregelung getroffen wird, muss stets auch geregelt werden, wer zustandig ist bzw. wer sie zu beachten hat (vgl. § 85 Abs. 4 Satz 2
SGB V a.F.; § 69 LPVG NRW). Unzutreffend ist es, wenn hieraus hergeleitet wird, dass die Einrichtungsregelung die Verfahrensregelung
verdrangt. Das kann allenfalls dann in Betracht kommen, wenn der Verfahrensbezug sich lediglich als Reflex der Behdrdeneinrichtung
darstellt. Dann allerdings fehlt es hinsichtlich des Verfahrens schon an einer Regelung im Sinne eines Willensaktes (vgl. Pieroth in:
Jarass/Pieroth, a.a.0., Art. 84 Rdn. 6; vgl. § 31 Satz 1 SGB X). So liegt es hier nicht. Der Regelungsgehalt des § 3 ErrG ist ein Zweifacher.
Vorgegeben wird einerseits der hierarchische Behérdenaufbau (Versorgungsamter, Landesversorgungsamt, oberste Aufsichtsbehérde)
andererseits aber auch gegliederte Aufsichtsebenen ("unterstehen"). Dabei ist Letzterem nach der Konzeption des § 3 ErrG Prioritat
einzuraumen. Denn "wer" fir die Versorgung des anspruchsberechtigten Personenkreises zustandig ist, folgt schon aus § 2 VfG-KOV. Die
Vorgabe des § 3 ErrG, dass im Behérdenzug Fach- und Dienstaufsichtsrechte vorhanden sein missen, stellt demnach keine nur

L 10V 9/05


https://dejure.org/gesetze/SGG/152.html
https://dejure.org/gesetze/GG/84.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvF%203/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvF%202/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2037,%20363
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%205/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvF%203/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvF%202/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2037,%20363
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%201,%2076
https://dejure.org/gesetze/GG/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/85.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2040/03%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html

L 10 V 9/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

"behoérdenorganisatorische Regelung" dar, die allein der Behérdeneinrichtung zugeordnet werden konnte, vielmehr steht der
Verfahrensbezug im Vordergrund. Im Ubrigen regelt § 3 ErrG nicht allein, wer Aufsichtsrechte ausiibt, sondern vornehmlich, wie sie
ausgeibt werden, namlich als Dienst- und Fachaufsicht. Das hiervon abweichende Eingliederungsgesetz fiihrt dazu, dass der umfassenden
Aufsicht die rechtliche Grundlage entzogen ist.

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt es, wenn - zutreffend - angenommen wird, dass der Begriff des Verwaltungsverfahrens in Art. 84 GG nach
der Rspr. des BVerfG nicht starr ist, sondern Wandlungen unterliegt (vgl. BVerfG, Urteil vom 10.12.1980 - 2 BvF 3/77 - in BVerfGE 55, 274).
Dieser Ansatz andert nichts daran, dass das BVerfG sein bisheriges Verstandnis und die daraus resultierende Definition des Begriffs
"Verwaltungsverfahren" bislang weder aufgegeben noch modifiziert hat. Hierzu besteht zur Uberzeugung des Senats im hier
interessierenden Zusammenhang auch kein Bedarf. NaturgemaR lasst sich angesichts der aufgezeigten, schwierigen Abgrenzungsfrage
jederzeit behaupten, § 3 ErrG betreffe im Wesentlichen das "Wer" und nicht das "Wie". Das flhrt indessen nicht weiter, denn die
Gegenposition kann gleichermaRen unschwer mittels der Behauptung eingenommen werden, geregelt werde im Wesentlichen, wie und
welche Aufsicht ausgelibt werde und nur als Reflex, wer das zu tun habe. Allerdings belegt die Beliebigkeit dieses gedanklichen Ansatzes,
dass § 3 ErrG zumindest auch und jedenfalls gleichrangig Regelungen des Verwaltungsverfahrens enthalt, von denen das Land NRW
frihestens ab dem 01.01.2009 hatte abweichen dirfen (Art. 125b Abs. 2 GG). Hiermit korrespondiert, dass auch das Eingliederungsgesetz
sich nicht darauf beschrankt zu regeln, wer fiir die Durchfiihrung des SER zustandig ist. Zwar wird auch die Zustandigkeit bestimmt (§ 4 Abs.
1), darGber hinaus wird aber auch festgelegt, wie der Landschaftsverband die Aufgaben auszufiihren hat, namlich als Pflichtaufgaben zur
Erflllung nach Weisung (§ 4 Abs. 2 Satz 1 ). Diese Regelung bezieht sich nicht auf die Behdrdeneinrichtung; betroffen ist insoweit allein das
Verwaltungsverfahren. § 4 Abs. 2 Satz 2 ("Die Aufsicht fuhrt die fachlich zustéandige oberste Landesbehdrde") mag ggf. als Regelung der
Behdrdeneinrichtung verstanden werden, fir Satz 3 ("Diese kann allgemeine und besondere Weisungen erteilen, um die gesetzmaRige
Erfullung der Aufgaben zu sichern") und Satz 4 (" Zur zweckmaRigen Sicherung der Aufgaben kann die Aufsichtsbehérde allgemeine
Weisungen erteilen, um die gleichmaRige Durchsetzung der Aufgaben sicherzustellen") gilt das aber nicht. Jeweils ist das "Wie" betroffen,
indem die Aufsichtsbefugnisse betreffend die RechtmaRigkeit (Satz 3) bzw. ZweckmaBigkeit des Verwaltungshandelns (Satz 4) prazisiert
werden.

Das Verstandnis des Senats von den Begriffen "Einrichtung einer Behdrde" und "Verwaltungsverfahren" wird gestutzt durch die
teleologische und historische Auslegung des Art. 125b GG. Die Vorschrift stellt sicher, dass die Lander schon vor dem 01.01.2009 Behorden
einrichten konnen, ohne allerdings von den das Verwaltungsverfahren regelnden Vorschriften des ErrG abweichen zu dirfen. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, die Aufgabenzuweisung an andere Behorden als die bisher zustandigen Versorgungsamter fiihre zwingend
dazu, dass die (Neu-) Organisation der Behdrdenstruktur gleichzeitig auch das Verfahren regele. Diese Erwagung trifft schon im Ansatz nicht
zu. Sie lasst unberlicksichtigt, dass die rechtliche Problematik sich nachhaltig dadurch verscharft, dass das Land NRW die Durchfiihrung des
SER auf Kommunalverbande ubertragen hat. Allein die Kommunalisierung der Aufgaben und damit deren Ausgliederung aus der
allgemeinen Landesverwaltung bedingt, dass das Eingliederungsgesetz mit dem ErrG kollidiert. Hatte der Landesgesetzgeber die Aufgaben
anderen Behdrden der allgemeinen Landesverwaltung zugewiesen, hatten die Vorgaben des § 3 ErrG unschwer Glbernommen werden
kénnen. Im Ubrigen laufen Art. 84, 125b GG schon deswegen nicht leer, weil sie nicht nur das SER betreffen, sondern eine allgemeine und
darliber hinausgehende Bedeutung haben (hierzu Forsterling in ZG 2007, 36-61; Wabnitz in Sozialrecht aktuell 2006, 153-156, Henneke in
NdsVBI 2006, 158-163, Scheidler in UPR 2006, 423-429). Daher gilt: Die Ubergangsregelung des Art. 125b Abs. 2 GG liefe bei einem anderen
Verstandnis der Norm als demjenigen des Senats jedenfalls fur den Bereich des SER weitgehend leer. Dass der Verfassungsgeber dies
gewollt hat, ist schwerlich anzunehmen. Werden alle Abweichungen des Eingliederungsgesetzes vom ErrG allein damit gerechtfertigt, dass
nur die Behdrdeneinrichtung betroffen ist, dann hatte es der Differenzierung zwischen Verfahren und Einrichtung nicht bedurft, vielmehr
hatte das zeitliche Abweichungsverbot sich schlicht auf allgemeine Verfahrensgesetze beschranken kénnen. Diesen einfacheren Weg hat
der Verfassungsgeber bewusst nicht gewahlt, denn Art. 125b GG sollte dem Bund gerade ermdglichen, den bisherigen Normenbestand zu
Uberprifen und ggf. das Verwaltungsverfahren im Sinn des Art. 84 Abs. 1 GG ohne Abweichungsméglichkeit fir die Lander (Art. 84 Abs. 1 S.
3 GG) zu regeln (BT-Drucks. 16/813, S. 21; BR-Drucks. 178/06, S. 52). Dieses Ziel wiirde unterlaufen, wenn die Lander bereits vor dem
01.01.2009 von allen Regelungen des ErrG abweichen kénnten. Das Land NRW kdnnte dann bis zu einer Neuregelung durch den Bund nicht
nur bestimmen, welche Behorde die Angelegenheiten des SER durchfiihrt, sondern auch, dass diese Behorde nicht mehr den bisherigen
weitgehenden Kontrollen unterliegt. Das Land ware jedenfalls durch Bundesrecht nicht gehindert, jegliche Aufsichts- und Kontrollrechte zu
eliminieren. Damit aber wird das Anliegen des ErrG konterkariert. Die Vorgaben der §§ 3,4 ErrG sind kein Selbstzweck, sie sollen vielmehr
die Ubergeordneten Ziele des ErrG sicherstellen. Diese werden in den Gesetzesmaterialien dahin fixiert, dass das ErrG die Einheitlichkeit der
Anwendung des BVG im Bundesgebiet, die Qualitat der Versorgungsverwaltung sowie einen sachgerechten und rationellen
Verwaltungsaufbau wahren, eine besonders flrsorgliche Behandlung des betroffenen Personenkreises durch fachlich geschultes Personal
sicherstellen und eine zentrale Koordination der Aufgaben nach umfassender Fachkompetenz gewahrleisten soll (BT-Drucks. 14/640 S. 19 f;
vgl. auch StraBfeld, Die Versorgungsverwaltung, 2001, 20). Das Erreichen dieser Ziele ware gefahrdet, wenn das beigeladene Land von den
qualitatssichernden Vorgaben des ErrG (hierarchischer, dreigliedriger Verwaltungsaufbau, besondere Geeignetheit) abweichen dirfte, ohne
dem Bund die Mdglichkeit zu geben, den Normenbestand zeitnah zu prifen und ggf. eine Neuregelung ohne Abweichungsmdglichkeit gem.
Art. 84 Abs. 1 Satz 3 GG zu treffen (vgl. auch Jarass in: Jarass/Pieroth, a.a.0., Art. 125b Rdn. 8). Hierzu verweist das Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung (BMAS) fur die beigeladene BRD darauf, dass der "immer noch bedeutende Personenkreis", der unter das BVG
falle, einer besonders fursorglichen Betreuung durch speziell geschultes Fachpersonal bediirfe; das gelte besonders vor dem Hintergrund
zunehmender Auslandseinsatze deutscher Soldaten; die Effizienz der Versorgungsverwaltung mit ihrem hohen Technikstand und rationellen
Verwaltungsablauf sei angesichts Auflésung der Versorgungsamter nicht mehr gewahrleistet; héhere Fehlerquoten bei der Bearbeitung oder
Leistungsverschlechterungen waren zu beflirchten und eine wirtschaftliche, sparsame Verwendung der eingesetzten Haushaltsmittel nicht
mehr gesichert.

In diesem Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung, dass das Land zur Uberzeugung des Senats gegen den Grundsatz des
bundestreuen Verhaltens verstoRen hat. Nach Art. 84 Abs. 1 GG steht den Landern zwar grundsatzlich die Organisationsgewalt fir die
Landeseigenverwaltung zu (vgl. Dittmann in: Sachs, a.a.O., Art 84 Rdn. 1). Sie haben das Recht, die fir den Gesetzesvollzug erforderlichen
Behdrden einzurichten, missen dabei aber die sachgerechte Erledigung des sich aus der Bundesgesetzgebung ergebenden
Aufgabenbestandes sicherstellen (BVerfGE 55, 274, 318; BVerfGE 75, 108; BVerfGE 250, 152). Insoweit mag die Einschatzungsprarogative
hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit eine landesgesetzliche Regelung (hier: das Eingliederungsgesetz) geeignet ist,
Behordenorganisation und Verwaltungsverfahren unter Einbindung einer Vielzahl von Interessen zu optimieren, grundsatzlich bei den
Landern liegen. Vorliegend gilt das indessen nicht (mehr). Das Gebot effektiver Aufgabenerfillung beinhaltet schon allgemein das Gebot
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loyaler Aufgabenerfillung der Bundesgesetze. Im Rahmen der Abweichungskompetenz des Art. 84 GG ist, zumal angesichts des
Zusammenhangs von materieller Regelung einerseits sowie Organisation und Verfahren andererseits, damit eine Grenze der
Abweichungsgesetzgebung der Lander verbunden, als diese gehindert sind, durch Regelungen der Einrichtung der Behdrden und des
Verwaltungsverfahrens die Sachregelungskompetenz des Bundes zu konterkarieren (Trute, Foderalismusreform, Rdn. 158). So liegt es hier.
Die Bundesregierung hat mehrfach versucht, die Aufhebung des ErrG zu verhindern. Entgegen der mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates
zum Zweiten Zustandigkeitslockerungsgesetz vom 03.05.2000 verfolgten Absicht, das ErrG in vollem Umfange aufzuheben (vgl. BT-Drucks.
14/640 Begriindung zu Artikel 33), wodurch die Bundeslander die volle Organisationsfreiheit tiber die Einrichtung und Gestaltung der fiir die
Kriegsopferversorgung zustandigen Behdrden erlangt hatten, kam es infolge des Widerstandes der Bundesregierung (vgl. BT-Drucks. 14/640
zu Artikel 33 Seite 19, 20) im Zuge der Beratung der mit der Angelegenheit befassten Bundestagsausschiisse zu der heutigen
Gesetzesfassung. Anfang 2006 brachte der Bundesrat einen Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Verwaltungsreform in den
Landern ( ...Zustandigkeitslockerungsgesetz) in den Bundestag ein (BT-Drucks. 16/518). Dort hieB es in Art. 5:

"Aufhebung des Gesetzes Uber die Errichtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferversorgung

Das Gesetz Uiber die Errichtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferversorgung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 833-2, veroffentlichten, bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ... wird aufgehoben."

In der Begriindung zu Art. 5 wird ausgeflhrt (BT-Drucks. 16/518, S. 7), das Zweite Zustandigkeitslockerungsgesetz vom 03.05.2000 habe
entgegen der Intention des Gesetzgebers die Dreistufigkeit der Versorgungsverwaltung weiterhin verbindlich vorgeben; von der
Rechtsprechung werde die Vorschrift so ausgelegt, dass die Versorgungsverwaltung als Sonderverwaltung fortbestehen miisse, so dass eine
Eingliederung in die allgemeine Verwaltung nicht méglich sei, "auch eine Kommunalisierung erscheine danach ausgeschlossen"; die Lander
mussten aber die Méglichkeit haben, die bisherigen tberholten Strukturen zu verandern und die Verwaltung aus Kostengriinden zu straffen.
Die Bundesregierung ist dem entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass das Gesetz im Zusammenhang mit der
Foderalismusreform zu sehen sei; die im Rahmen des Art. 84 GG beabsichtigten Anderungen wiirden es den Bundesléndern kiinftig
erlauben, "von Bundesgesetzen abweichende Regelungen zu treffen, welche Regelungen zur Einrichtung von Landesbehdrden enthielten;
einfachgesetzliche Regelungen seien nicht mehr erforderlich"; die Erforderlichkeit des Entwurfs solle unter diesem Gesichtspunkt gepruft
werden (BT-Drucks. 16/518 S. 8). Der Gesetzentwurf wurde nicht verabschiedet.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Entscheidung des Verfassungsgebers, die zuvor in der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes stehende Materie der Versorgung von Kriegsopfern ab 01.09.2006 der ausschlieBlichen Bundesgesetzgebung zuzuweisen (Art. 1 Nr.
6 des Gesetzes v. 28.08.2006, BGBI. | S. 2034), war es angesichts der dem Land NRW auferlegten Pflicht, sich bundesloyal zu verhalten,
nahezu zwingend, dem Bund zumindest die Mdglichkeit zu geben, seine der Auffassung des Landes diametral entgegenstehende Position in
das Landesgesetzgebungsverfahren einzubringen. Die Ermittlungen des Senats haben ergeben, dass das Land dies versaumt hat. Das Land
hat den Bund erstmals auf Anfrage des Bundesministeriums der Verteidigung im November 2007 Uber das bereits am 24.10.2007 vom
Landtag verabschiedete Eingliederungsgesetz unterrichtet (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung an das MAGS vom
11.12.2007). Auch im eigentlichen Gesetzgebungsverfahren ist dem Bund keine Mdglichkeit gegeben worden, seine abweichende Position
darzulegen. Im Ergebnis hat das Land dem Bund damit die Mdglichkeit genommen, seinen Normenbestand zeitnah zu tberpriifen und ggf.
die Abweichungskompetenz des Landes aus den vom BMAS im Einzelnen genannten Grinden zu korrigieren. Hinzu kommt: Nach dem
Verfassungsgrundsatz der "Bundestreue" besteht eine Rechtspflicht des Bundes und aller seiner Glieder zu "bundesfreundlichem Verhalten";
das heiBt, alle an dem "Bindnis" Beteiligten sind gehalten, dem Wesen dieses Blindnisses entsprechend zusammenzuwirken und zu seiner
Festigung und zur Wahrung seiner und der wohlverstandenen Belange seiner Glieder beizutragen (BVerfG, Urteil vom 10.12.1980 - 2 BvF
3/77 -, juris Rdn. 165; BVerfGE 1, 299 (315). Diesen Anforderungen ist das Land - wie dargelegt - nicht gerecht geworden. Es hat damit das
infolge der Foderalismusreform neu ausbalancierte Zustandigkeitsgeflecht zwischen Bund und Landern unterlaufen und dadurch verhindert,
dass der Bund zeitnah handeln konnte. Zwar kénnte erwogen werden, Art. 125b Abs. 2 GG als zugunsten des Bundes greifende
Ubergangsvorschrift eng auszulegen. Das scheitert aber jedenfalls daran, dass das Land auch und zusétzlich gegen den Grundsatz des
bundestreuen Verhaltens verstoRen hat.

(c) Aus einem weiteren Grund betrifft § 3 ErrG das Verwaltungsverfahren und nicht die Einrichtung einer Behérde. Die Vorschrift regelt, dass
der Aufbau der Versorgungsverwaltung dreigliedrig sein muss, nicht jedoch welche Behérden zustandig sind. Das folgt schon aus § 2 VfG-
KOV. Der dreistufige Verwaltungsaufbau ist kein Selbstzweck; er dient - wie dargestellt - der Qualitatssicherung. Angesichts des
dreigliedrigen Verwaltungsaufbau mit umfassenden Dienst- und Fachaufsichtsrechten wird die Qualitatssicherung u.a. dadurch erreicht,
dass stets eine von der Ausgangsbehdrde unterschiedliche Behérde Gber die Widerspriiche der Betroffenen entscheidet (§ 85 Abs. 2 Ziffer 1
SGG). Das Eingliederungsgesetz hat demgegeniiber die Dreistufigkeit aufgegeben, indem § 4 Abs. 2 bestimmt, dass die (Sonder-) Aufsicht
beim MAGS angesiedelt ist. Hieraus folgt, dass Widerspruchsverfahren gegen Bescheide der Landschaftsverbande gemaR & 85 Abs. 2 Ziffer
1 SGG von diesen selbst bearbeitet werden, sie sich also im Ergebnis selbst Uberprifen. Dabei kann dahinstehen, ob sich diese
Selbstkontrolle nicht auch aus § 85 Abs. 2 Nr. 4 SGG ergibt, sofern die dem Landschaftsverband Ubertragenen Pflichtaufgaben zur Erfullung
nach Weisung als eine Art von Selbstverwaltungsaufgaben angesehen werden (vgl. Gutachen Szymczak, Seite 18). Das Vorverfahren der §§
77 ff. SGG ist dem sachlichen Gehalt nach jedenfalls ein besonderes Verwaltungsverfahren (During in: Jansen, SGG, 2. Auflage, 2005, § 78
Rdn. 1), mithin Verfahrensrecht (so auch Pieroth in: Jarras/Pieroth, Art. 84 GG Rdn. 5; Bull, AK, Art. 84 Rdn. 5; Hermes in: Dreier, GG, Art. 84
Rdn. 27). Demgemass darf der Landesgesetzgeber von den Vorgaben des § 3 ErrG i.V.m. § 85 Abs. 2 SGG wegen Art. 125b Abs. 2 GG
frihestens ab dem 01.01.2009 abweichen.

(d) Auch § 4 ErrG ist der Sache nach eine das Verwaltungsverfahren regelnde Norm. Hierdurch wird bestimmt, dass die Beamten und
Angestellten der Versorgungsverwaltung fir ihre Aufgabe besonders geeignet sein mussen. Dabei geht es nur vordergriindig um die Frage,
"wer" das BVG durchfiihrt. Angesichts des mit dem ErrG verfolgten Zwecks will dessen § 4 ein besonderes Qualitatsniveau perpetuieren,
mithin die Art und Weise der Ausfiihrung des BVG beeinflussen, also sicherstellen, dass die Sachbearbeitung (Sachverhaltsaufklarung,
rechtliche Wirdigung und Entscheidung) nur durch "besonders geeignete Mitarbeiter" erfolgt. Ein wie auch immer gearteter Bezug zur
"Behdrdeneinrichtung" ist damit allenfalls ein unbedeutender Reflex der Regelung. Ganz im Vordergrund steht der Zusammenhang mit dem
Verwaltungsverfahren. Der Senat ist - wie dargestellt - der Auffassung, dass das Land den Qualitatssicherungszielen des § 4 ErrG nicht
hinreichend Rechung tragt.
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3. Der Senat halt fest: Das Eingliederungsgesetz verstoRt mehrfach gegen bundesrechtliche Vorgaben, namlich gegen §§ 3 und 4 ErrG i.V.m.
Art. 125b Abs. 2 GG, u.U. auch gegen Art 85 GG. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (Art. 100 Abs. 1 GG) scheidet indessen
angesichts der konkreten prozessualen Situation aus. An die Entscheidungserheblichkeit im Sinn des Art. 100 GG legt das BVerfG strenge
MaRstabe. Das Gericht muss im Ausgangsverfahren bei Ungultigkeit der Norm anders zu entscheiden haben als bei deren Guiltigkeit
(BVerfGE 98, 169, 99; BVerfGE 105, 61, 67). Grundsatzlich ist der Tenor der Entscheidung dafir maRgeblich, ob eine andere Entscheidung
vorliegt (BVerfGE 44, 297, 300). Das ist etwa im Verhaltnis von Unzuldssigkeit und Unbegriindetheit der Fall (BVerfGE 35, 65, 72). Diese
Frage stellt sich jedoch nicht. Der Beteiligtenwechsel ist vielmehr eingetreten. Berufungsklager war das Land NRW und ist nunmehr der
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, denn dieser Beteiligtenwechsel vollzieht sich nach der Rspr. des BSG und des BVerwG kraft des
Eingliederungsgesetzes und nicht aufgrund der Bewertung der Wirksamkeit des Eingliederungsgesetzes durch den erkennenden Senat als
verfassungswidrig bzw. verfassungsgemaR. Das gilt auch deswegen, weil sicher feststehen muss, wer Beteiligter des Rechtsstreits ist.
Zudem existiert der durch das Eingliederungsgesetz fiir die Angelegenheiten des SER fiir zustandig erklarte LWL und flihrt diese
Angelegenheiten durch, unabhangig von der Frage, ob er aufgrund einer bisher nicht festgestellten Verfassungswidrigkeit tatsachlich
zustandig ist. Zwar weist die prozessuale Situation die Besonderheit auf, dass das dem Klager glnstige Urteil des SG zunachst vom Land mit
der Berufung angegriffen wurde und in diese Rechtsstellung der Landschaftsverband nachgefolgt ist. Die Berufung des Landes vor dem
01.01.2008, d.h. vor Inkrafttreten des Eingliederungsgesetzes, war aber (unproblematisch) zulassig. Sie wird durch den Beteiligtenwechsel
nicht unzuldssig. Magebend ist der Zeitpunkt der Berufungseinlegung (vgl. auch BGH NJW 1983, 1063 und LSG Berlin, Urteil vom
05.05.2004 - L 9 KR 1093/01 - zur nachtraglichen Veranderung des Rechtsmittelantrags bzw. Beschwerdewertes). Eine andere Frage ist, wer
im Falle des Bestehens eines Anspruchs des Klagers zur Leistungserbringung zu verurteilen ware. Das kénnte trotz des formellen
Gesichtspunkten folgenden Beteiligtenwechsels auf Beklagtenseite das Land sein, das der Senat aus diesem Grund notwendig zum
Verfahren beigeladen hat. Ob das Land oder der Landschaftsverband zu verurteilen ware, ist jedoch eine Frage der Passivlegitimation. Die
Prifung dieser Frage erfolgt im Rahmen der Begriindetheit der Klage. Hier kdme es grundsatzlich darauf an, ob das Eingliederungsgesetz in
zulassiger oder unzulassiger Weise vom ErrG abweicht. Dies kann allerdings in all den Fallen, in denen - wie vorliegend - ein Anspruch weder
gegeniiber dem Land noch gegeniber dem Landschaftsverband besteht offen bleiben, weil bereits die Voraussetzungen der
anspruchsbegrindenden Norm nicht vorliegen. Bei der gebotenen strengen Betrachtung fehlt es damit an der Entscheidungserheblichkeit
im Sinn des Art. 100 Abs. 1 GG. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht scheidet aus.

Ist sonach grundsatzlich ein Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes eingetreten, bleibt weiter zu klaren, ob § 71 Abs. 5 SGG dem entgegensteht.
Hiernach mussen sich die Lander in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit durch die
Landesversorgungsamter oder durch die Stelle, der dessen Aufgaben Ubertragen worden sind, vertreten lassen. Ware hiermit durch
Bundesrecht vorgegeben, dass in Angelegenheiten des SER immer das Land Verfahrensbeteiligter sein muss und dieses erst mittels eines
Landesversorgungsamtes prozessfahig wird, ware das Land nicht mehr ordnungsgemaR vertreten, sofern weder ein Landesversorgungsamt
noch eine Stelle, der dessen Aufgaben Ubertragen worden sind, bestehen sollte.

Mit Auflosung des Landesversorgungsamtes NRW durch Art. 1 § 3 Satz 2 i.V.m. Art. 37 Abs. 2 des Zweiten Modernisierungsgesetzes (2.
ModernG) vom 09.05.2000 (GVBI. NRW 2000 S. 462) sind dessen Aufgaben zum 01.01.2001 auf die Bezirksregierung Miinster, eine dem
Innenministerium (IM) nachgeordnete Landesmittelbehérde der allgemeinen und inneren Verwaltung Gbertragen worden (Art 1 § 3 Satz 1 2.
ModernG). Die Bezirksregierung Munster (Abt. 10) ist seither Landesversorgungsamt i.S. des § 71 Abs. 5 SGG (BSG, Urteil vom 12.06.2001 -
B 9 V 5/00 R -). Das Eingliederungsgesetz andert hieran nichts. Aufgeldst werden nach dessen § 1 nur die Versorgungsamter. Soweit es die
Bezirksregierung Minster (Abt. 10) anlangt, bestimmt das Eingliederungsgesetz in § 22 lediglich, dass die mit den Aufgaben der
Widerspruchs- und Klagebearbeitung nach § 4 betrauten Beamten und tariflich Beschaftigten, soweit es fiir die Aufgabenerfillung
erforderlich ist, mit Wirkung zum 01.01.2008 auf die Landschaftsverbande lbergehen bzw. im Wege der Personalgestellung zwecks
Aufgabenwahrnehmung zur Verfiigung gestellt werden. Mithin unterstellt das Eingliederungsgesetz, dass die Abteilung 10 der
Bezirkregierung Miinster gleichermaen zum 01.01.2008 aufgeldst ist. Dem liegt zugrunde, dass Art. 1 § 3 des Zweiten
Modernisierungsgesetzes durch Art. 2 des Straffungsgesetzes gestrichen worden ist, mithin nunmehr keine das vormalige
Landesversorgungsamt ersetzende Behdrde mehr besteht. VerwaltungsmaRig umgesetzt hat die Landesregierung diesen Normbefehl u.a.
durch den Erlass des Innenministeriums NRW vom 05.12.2007 - 52.18.01.02 -. Danach wird die Abteilung 10 der Bezirksregierung Minster
(Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt) zum 01.01.2008 aufgeldst. Ausweislich des dem Erlass beigefiigten Organisationsplans ist
nunmehr das Dezernat 29 der Abteilung 2 (Organisationsrecht, Gesundheit, Sozialwesen, Gefahrenabwehr, Verkehr) zustandig u.a. fir das
SER. Hierzu werden lediglich Teilzustandigkeiten der bisherigen Abteilung 10 auf das Dezernat 29 Ubertragen. Soweit mittels des § 4
Eingliederungsgesetz den Landschaftsverbanden die Aufgabenerfillung nach dem SER Ubertragen worden ist, betrifft dies nur die den
vormaligen Versorgungsamtern obliegenden Zustandigkeiten und nicht jene der Abteilung 10 (Landesversorgungsamt). Ein "neues"
Landesversorgungsamt hat das Land entgegen der aus § 7a ErrG folgenden Verpflichtung nicht bestimmt. Hieraus folgt, dass weder das
Dezernat 29 noch der jeweilige Landschaftsverband ein Landesversorgungsamt im Sinn der Vorschriften des SGG (z.B. § 14 Abs. 3 Satz 1)
und namentlich nicht des § 71 Abs. 5 1. Alt. SGG ist. Allerdings ist § 71 Abs. 5 SGG wegen der vom LSG Nordrhein-Westfalen gedufSerten
Bedenken hinsichtlich der Prozessfahigkeit des Landes NRW infolge der Auflésung des vormaligen Landesversorgungsamtes zum
01.01.2001 (z.B. Senatsurteil vom 31.01.2001 - L 10 VS 28/00 -) durch Gesetz vom 17.08.2001 (BGBI. | S. 2144) mit Wirkung vom
02.01.2002 dahin erweitert worden, dass das Land seither auch durch die Stelle, der die Aufgaben des Landesversorgungsamtes tibertragen
worden sind, vertreten werden kann (vgl. BT-Drucks. 14/6335, S. 34). Auch nach der zweiten Alternative des § 71 Abs. 5 SGG kann ein Land
allerdings nur durch eine Stelle vertreten werden, deren Organisation die fur die fachliche Qualitat der Vertretung erheblichen
Anforderungen des Errichtungsgesetzes erfillt (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.02.2004 - L 7 (5) SB 8/02 -). Ein Landschaftsverband
genugt dem schon deswegen nicht, weil diesem mittels des Eingliederungsgesetzes nur die Aufgaben von Versorgungsamtern, nicht
hingegen jene der Abteilung 10 - Landesversorgungsamt - Ubertragen worden sind. Ob das Dezernat 29 die vom Errichtungsgesetz
aufgestellten, erheblichen qualitativen Anforderungen erfillt, durfte zweifelhaft sein, mag derzeit allerdings dahin stehen. Selbst wenn das
nicht der Fall ware, stiinde dies der vom Land verfolgten Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung unter dem Blickwinkel des § 71 Abs.
5 SGG jedenfalls derzeit nicht entgegen.

Auszugehen ist vom Regelungsgehalt des § 71 Abs. 5 SGG. Diese Sondervorschrift dient der Qualitatssicherung. Ohne diese Regelung waren
die Lander auch in Angelegenheiten des SER und des Schwerbehindertenrechts schon nach Absatz 3 der Vorschrift prozessfahig. Der
Gesetzgeber hat indessen in SER-Angelegenheiten seit jeher die Vertretung des Landes durch eine daflir besonders geeignete Stelle fir
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erforderlich gehalten und deshalb die Prozessfahigkeit hiervon abhangig gemacht (LSG Sachsen-Anhalt a.a.0.; vgl. auch LSG NRW, Urteil
vom 31.01.2001 - L 10 VS 28/00 -). Soweit die Auffassung vertreten wird, § 71 Abs. 5 SGG betreffe eine Frage der Verwaltungsorganisation
(so Stellungnahme der Bundesregierung zum Entwurf einer Verwaltungsprozessordnung in BT-Drucks. 10 3437, S. 95) oder sei ein
Instrument zur Koordination der Versorgungsverwaltung der einzelnen Lander (LSG Bremen, Urteil vom 24.08.1954 - Son 1/54 - Breithaupt
1954, 985 (989)), folgt der Senat dem nicht. Die Vorschrift zwingt die Lander nicht, ihre bisherigen Verwaltungsstrukturen im Bereich des
SER beizubehalten. Ein dahingehendes Verstandnis des § 71 Abs. 5 SGG ware mit den bundesstaatlichen Kompetenzregelungen des
Grundgesetzes nicht vereinbar. Nach Art. 30 und 70 GG bediirfen Regelungen durch den Bundesgesetzgeber einer verfassungsrechtlichen
Grundlage. Im Bereich des § 71 Abs. 5 SGG muss insoweit zwischen der Gesetzgebung der Zustandigkeit des Bundes auf dem Gebiet des
sozialgerichtlichen Verfahrens (Art. 70 GG), und der Regelung der Einrichtung von Behérden und des Verwaltungsverfahrens (Art. 84 und 85
GG) unterschieden werden. Bei der Neuregelung des SGG durch das 6. SGG-Anderungsgesetz ist der Bundesgesetzgeber von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit auf dem Gebiet des gerichtlichen Verfahrens nach dem damaligem Art. 74 Nr. 1 GG ausgegangen, der mit Art.
74 Abs. 1 Nr. 1 GG in der Fassung vom 20.12.1993 (bereinstimmt. Auch die in § 71 Abs. 5 SGG geregelten besonderen Anforderungen an
die Prozessfahigkeit des Landes in Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts kdnnen somit nur in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG ihre
kompetenzrechtliche Grundlage finden. Hatte der Gesetzgeber also nicht nur eine besondere Regelung bezuglich der Qualitat der
Vertretung des Landes in den SER-Verfahren treffen wollen, sondern auch eine Regelung beziiglich der fiir die Durchfiihrung dieser Gesetze
zustandigen Behorden, so hatte er, zumindest im Rahmen der betroffenen Gesetze (BVG, OEG, etc.), Art. 84 Abs. 1 GG in der bis zum
31.08.2006 geltenden Fassung (a.F.) beachten und das SGG sowie insbesondere § 71 Abs. 5 SGG mit Zustimmung des Bundesrates
beschlieBen mussen. Die Organisationsgewalt der Lander ware im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG a.F. eingeschrankt worden. Das sollte jedoch
offensichtlich nicht geschehen (so auch Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 19.02.2004 - L 7 (5) SB 8/02 -). Zwar hatte der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf die Auffassung vertreten, das 6. SGG-Anderungsgesetz sei geméaR Art. 84 GG
zustimmungsbedurftig. Hierzu bezog er sich jedoch nicht etwa auf die geplante Regelung in § 71 Abs. 5 SGG, sondern auf andere
Vorschriften des Gesetzentwurfs (BT-Drucks. 14/5943 S. 33). Im Ubrigen zeigt auch die vom Bundesgesetzgeber mit Wirkung zum
02.01.2002 im Anschluss an die Entscheidungen des Bundessozialgerichts zur Prozessfahigkeit der Bezirksregierung (BSG, Urteile vom
12.06.2001 - B 9V 5/00 R - = BSGE 88, 153 und vom 07.11.2001 - B 9 SB 1/01 R -) vorgenommene Anderung des § 71 Abs. 5 SGG, dass
diese prozessrechtliche Vorschrift neuen Verwaltungsstrukturen der Lander angepasst wird und der Bundesgesetzgeber insoweit keinen
status quo landesrechtlicher Organisationseinheiten zementieren will. § 71 Abs. 5 SGG steht dem Beteiligtenwechsel mithin nicht entgegen.

Ortlich zustandiger Landschaftsverband und damit Beklagter ist der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, in dessen Zustandigkeitsbereich
der Klager wohnt. Das ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung der Verordnung Uber die Zustandigkeiten im Bereich des Sozialen
Entschadigungsrechts (ZustVO SER) vom 18.12.2007 (GV. NRW S. 740) i.V.m. § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in der
Kriegsopferversorgung (VfG-KOV) vom 02.05.1955 (BGBI. I S. 2022) i.d.F. vom 19.06.2001 (BGBI | S. 1046). Unmittelbar ist § 3 Abs. 1 des
VfG-KOV nicht anwendbar, da der Anwendungsbereich des VfG-KOV lediglich Leistungen betrifft, die von den im ErrG bestimmten Behérden
gewahrt werden (§ 1 VfG-KOV). Die Landschaftsverbande in NRW erflllen - wie dargelegt - in mehrfacher Hinsicht nicht die Anforderungen
des ErrG. Es handelt sich bei ihnen nicht um die im ErrG genannten Behorden, auch wenn sich der Beklagte nun LWL-Versorgungsamt
nennt. § 3 Abs. 1 VfG-KOV ist auch nicht aufgrund einer Verweisung durch die ZustVO SER anwendbar. Ausdriicklich bezieht sich § 2 Abs. 3
ZustVO SER nur auf § 3 Abs. 2 bis Abs. 4 des VfG-KOV und das auch nur fur bestimmte, in § 2 Abs. 1 und 2 ZustVO SER geregelte
Angelegenheiten. Das Land hat offenbar Ubersehen, dass angesichts der Verweisung in § 1 VfG-KOV auf Behdrden im Sinne des ErrG das
VfG-KOV unmittelbar nicht mehr auf Angelegenheiten des SER anwendbar ist. Ohne analoge Anwendung der Vorschriften des VfG-KOV
wirde es jedoch weitgehend an einer Bestimmung der ortlich zustédndigen Behorde im Bereich der KOV fehlen. Ausdrickliche Regelungen
der ortlichen Zustandigkeit finden sich ndmlich in § 2 Abs. 1 ZustVO SER lediglich fur den Bereich der Opferentschadigung und in § 2 Abs. 2
ZustVO fur alle Falle des SER, in denen der Antragsteller zur Zeit der Antragstellung nicht in Nordrhein-Westfalen wohnt oder sich dort
gewohnlich aufhalt, sein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt nicht feststeht oder die Schadigung auf einem deutschen Schiff oder
Luftfahrzeug eingetreten ist. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber bewusst keine Regelung der 6rtlichen
Zustandigkeit fiir die Vielzahl der Falle des SER getroffen hat. Dies gilt um so mehr, als der Landesgesetzgeber mit § 4 Eingliederungsgesetz
(sachliche Zustandigkeit der Landschaftsverbande) und §§ 11 Abs. 2 bis 21 Abs. 2 Eingliederungsgesetz die personalrechtlichen MaBnahmen
strikt an der Gebietsaufteilung des § 1 LVerbO NRW orientiert und entsprechend die jeweiligen Versorgungsamter den
Landschaftsverbanden zugeordnet hat. Die planwidrige Llcke in der ZustVO ist daher durch analoge Anwendung des § 3 Abs. 1 VfG-KOV zu
schlieBen.

IV.

1. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist als juristische Person des 6ffentlichen Rechts nach § 70 Nr. 1 2. Alt. SGG beteiligungsfahig,
allerdings nicht prozessfahig. Prozessfahig ist nach § 71 Abs. 1 SGG grundsatzlich nur, wer sich durch Vertrage verpflichten kann. Abs. 1
bezieht sich seinem Wortlaut nach zwar sowohl auf naturliche als auch auf juristische Personen (vgl. § 70 SGG). Allerdings geht die h.M.
davon aus, dass Personenvereinigungen ohne Rucksicht darauf, ob sie rechtsfahig sind oder nicht, wegen ihrer Handlungsunfahigkeit
prozessunfahig sind, folglich nur natirliche Personen als solche prozessfahig sein kdnnen (Krasney in: Kasskomm, § 11 SGB X, Rdn. 7 sowie
von Wulffen, § 11 SGB X, Rdn. 9; Diring in: Jansen, SGG, 2. Auflage, 2005, § 71 Rdn. 1; Keller/Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Auflage 2005, § 71 Rdn. 3a m.w.N.). Die Prozessfahigkeit des beklagten Landschaftsverbandes ergibt sich aber aus § 71 Abs. 3 SGG.
Nach Abs. 3 handeln fur rechtsfahige Personenvereinigungen und Behdrden ihre gesetzlichen Vertreter, im Fall der Landschaftsverbande
also die Direktoren (§ 17 Abs. 1 Ziffer d LVerbO).

Ungeachtet dessen ist § 71 Abs. 5 SGG auf die Landschaftsverbande analog mit der Konsequenz anzuwenden, dass die allgemeine Regelung
des § 71 Abs. 3 SGG verdrangt wird. Dies ergibt sich wie folgt: Das beigeladene Land vertritt im Ergebnis die Auffassung, dass § 71 Abs. 5
SGG fiir NRW keine Geltung mehr hat. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Ein solches Verstandnis wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass
das Land bundesrechtliches Prozessrecht "unterlaufen" kénnte, ohne hierfir nach der Kompetenzverteilung des GG zustandig zu sein.
Hinsichtlich § 71 Abs. 5 SGG ist zwischen der Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes auf dem Gebiet des gerichtlichen Verfahrens (Art. 74
GG) und der Regelung der Einrichtung der Behérden und des Verwaltungsverfahrens (Art. 84 Abs. 1 GG) zu differenzieren. Nach Art. 84 Abs.
1 GG regeln die Lander die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des
Bundesrates etwas anderes bestimmen. Letzteres ist mit dem ErrG geschehen. Selbst wenn die Lander infolge von Art. 84 Abs. GG n.F.
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nunmehr berechtigt sind, Verwaltungs- und Organisationsstrukturen weitgehend frei von bundesrechtlichen Vorgaben gestalten zu kdnnen,
sind sie gehalten, dem Wesen dieses Blindnisses entsprechend zusammenzuwirken und zu seiner Festigung und zur Wahrung seiner und
der wohlverstandenen Belange seiner Glieder beizutragen (vgl. schon oben unter Teil A Il). Das bedeutet: Der Bund ist zustandig flr die
Regelung des gerichtlichen Verfahrens. Dem ordnet es der Senat zu, wenn § 71 Abs. 5 SGG als eigenstandiges Ziel eine Qualitatssicherung
der Prozessvertretung fur das gerichtliche Verfahren verfolgt (vgl. LSG Sachsen-Anhalt vom 19.02.2004 - L 7 (5) SB 8/02 - unter Hinweis auf
die Entstehungsgeschichte). Das ist mit Modifikationen und anderer Interessenlage den gerichtlichen Verfahrensordnungen nicht fremd (vgl.
§ 67 Abs. 1 VWGO, § 166 SGG) und von Art. 74 GG gedeckt. Hieraus folgt, dass das Land seine Verwaltungsstrukturen im Rahmen des Art. 84
GG zwar autonom gestalten kann, indessen Sinn und Zweck des § 71 Abs. 5 SGG zu beachten hat. Notwendig ist es insofern, die rechtlichen
Interessen des Bundes und des Landes auszubalancieren ist, um beiden moglichst weitgehend Rechnung zu tragen. Hierzu bietet es sich an,
§ 71 Abs. 5 SGG analog anzuwenden. Daflir spricht iberdies, dass eine Vielzahl von zum SER gehdrenden Gesetzen die besonderen
Vorschriften des SGG betreffend die SER-Verfahren fir anwendbar erkléren (z.B. § 7 Abs. 1 Satz 2 OEG, § 10 Abs. 3 Satz 2 HHG). Zudem sind
die Ubrigen Vorschriften des SGG, die Regelungen fiir Angelegenheiten des SER treffen, trotz der Zustandigkeitsdnderung zum 01.01.2008
in NRW weiterhin (entsprechend) anwendbar. So sind z.B. keine Griinde daflr ersichtlich, warum die Landschaftsverbande und
Kreise/kreisfreien Stadte im Anwendungsbereich des SER und des Schwerbehindertenrechts entgegen § 57 SGG nicht am Wohnsitz des
Beklagten klagen missten, obwohl die Vorschrift nach ihrem Wortlaut nur bei Beteiligung des Landes greift. Ebenso erschliet sich nicht,
wenn § 180 SGG in NRW nicht mehr anwendbar ware, so dass Verfahrenswiederaufnahmen trotz doppelter Leistungserbringung oder
doppelter Ablehnung von zwingend alternativ zu erbringenden Leistungen nicht mehr méglich waren. Die Landschaftsverbande missen
daher in analoger Anwendung des § 71 Abs. 5 SGG die besonderen Qualitatskriterien des ErrG erflllen, andernfalls sind sie nicht (mehr)
prozessfahig. Insoweit verdrangt die Sonderregung (§ 71 Abs. 5 SGG) die allgemeine Regelung des § 71 Abs. 3 SGG. M.a.W.: Verliert der
Landschaftsverband seine Prozessfahigkeit, kann nicht mittels des § 71 Abs. 3 SGG angenommen werden, er sei dennoch nach der
allgemeinen Norm prozessfahig. Ein solches Verstandnis wirde Sinn und Zweck des § 71 Abs. 5 SGG konterkarieren. Fir den Senat ist eine
ordnungsgemaRe Prozessvertretung durch den Landschaftsverband derzeit noch sichergestellt, denn das Personal folgt nach der Konzeption
des Eingliederungsgesetzes den Aufgaben (§ 22). Ob dies aber auch zukinftig gilt und insoweit nicht ggf. droht, dass der
Landschaftsverband seine Uber die Sondervorschrift des § 71 Abs. 5 SGG analog begriindete Prozessfahigkeit verliert, erscheint allerdings
als sehr fraglich (hierzu oben unter I).

B. Begrlindetheit

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 30.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.01.2001,
mit dem es der vormalige Beklagte abgelehnt hat, den Bescheid vom 17.09.1985 nach § 44 SGB X zu andern, soweit mit diesem ein
Anspruch auf Gewahrung von BSA aufgrund vorzeitigen schadigungsbedingten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben verneint worden ist.
Hierauf hat der Klager seinen Klageantrag ausdricklich begrenzt. Auch das SG hat ausweislich des Tenors des angegriffenen Urteils
ausschlieBlich hieriiber entschieden. Damit ist die Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 17.09.1985 im Hinblick auf die
Gewahrung von BSA aufgrund eines anderen Lebenssachverhalts, insbesondere eines schadigungsbedingten Minderverdienstes wahrend
des Erwerbslebens des Klagers, nicht streitgegensténdlich. Zudem haben die Beteiligten einvernehmlich die Uberpriifung des Bescheides
vom 17.09.1985 im Hinblick auf die Gewahrung von BSA wegen schadigungsbedingten Minderverdienstes einer Neubescheidung durch den
Beklagten Uberantwortet.

Die Berufung ist begriindet, denn das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Klager hat, begrenzt auf den umschriebenen
Streitgegenstand, keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom 17.09.1985 und Gewahrung von BSA, denn dieser Bescheid ist
insoweit nicht rechtswidrig.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. Weder wurde bei Erlass des Bescheides vom 17.09.1985, soweit tiber den Anspruch auf BSA wegen
schadigungsbedingten vorzeitigen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben entschieden wurde, das Recht unrichtig angewandt, noch wurde
von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erwiesen hat, denn der Klager hat insoweit keinen Anspruch auf BSA.

BSA erhalten nach § 30 Abs. 3 BVG rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die
Schadigungsfolgen gemindert ist. Dies ist flr die Fallgestaltung des vorzeitigen schadigungsbedingten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben
entsprechend der standigen Rechtsprechung des BSG zur Beweiserleichterung bei Inanspruchnahme flexiblen Altersruhegeldes (nach §
1248 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw. § 25 Abs. 1 AVG) zu bestimmen. Hiernach sind die Schadigungsfolgen schon dann fiir
das vorzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und einen dadurch eingetretenen Einkommensverlust ursachlich, wenn der Beschadigte
sich auf eine wesentlich durch Schadigungsfolgen bedingte Schwerbehinderung berufen kann, um mit seinem Ausscheiden eine
Altersversorgung zu erlangen (BSG, Urteil vom 15.12.1999-B 9 V 11/99 R - sowie BSGE 74, 195 = SozR 3-3100 & 30 Nr. 10 unter
Bestatigung der seit BSG SozR 3100 § 30 Nr. 78 entwickelten Rspr.). Das BSG hat an dieser Rechtsprechung trotz zahlreicher kritischer
AuRerungen in der Literatur festgehalten, weil die Vorschriften, die es schwerbehinderten Arbeitnehmern erméglichen bzw. friiher
ermdglichten, mit sechzig Jahren allein durch ihren Antrag und die Vorlage des Schwerbehindertenausweises den Versicherungsfall
herbeizuflihren, nicht zulieRen, dass der entsprechende Kriegsopferversorgungsfall von Ermittlungen tber den Gesundheitszustand und
seine Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit abhangig gemacht werde (vgl. BSG, Urteil vom 10.05.1994 - 9 RV 14/93 - in: SozR 3-3100 § 30
Nr. 10, m. w. N.). Der erkennende Senat schlieRt sich dieser Rechtsprechung an. Hieraus folgt: Kann der Beschadigte nur unter Hinweis auf
die schadigungsbedingte Schwerbehinderung sozialgesichert vorzeitig seine Erwerbsfahigkeit beenden, ist regelmaBig bewiesen, dass er im
Sinne des § 30 Abs. 3 BVG einen Einkommensverlust durch die Schadigungsfolgen erlitten hat.

Dieser Beweis ist allerdings nicht erbracht, wenn der Beschadigte auch aus einem anderen Grund sozialgesichert vorzeitig seine
Erwerbstatigkeit beenden konnte. Dies ist nach der vom Senat als zutreffend angesehenen standigen Rechtsprechung des BSG der Fall,
wenn der nicht schadigungsbedingte Anteil des GdB allein eine Schwerbehinderung bedingt und somit zum vorzeitigen Ausscheiden
berechtigt. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Beschadigte nicht nur wegen der schadigungsbedingten Schwerbehinderung, sondern auch
wegen seiner einjahrigen Arbeitslosigkeit aus dem Erwerbsleben ausscheiden konnte (BSG, Urteil vom 15.12.1999-B9V 11/99 R -).
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Ausgehend hiervon ist vorliegend nicht erwiesen, dass der Klager wegen seines vorzeitigen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben einen
Einkommensverlust gerade durch die Schadigungsfolgen erlitten hat. Zwar ist er rentenberechtigter Beschadigter im Sinne des § 30 Abs. 3
BVG, denn er erhalt eine Grundrente nach einer MdE (GDS) von 40 v.H. Auch bezieht er Altersruhegeld wegen seiner anerkannten
Schwerbehinderung. SchlieBlich ist diese Schwerbehinderung auch maRgeblich durch die Schadigungsfolgen bedingt, denn hierfur ist eine
MdE (GdB) von 40 v. H. anerkannt, wahrend fur die schadigungsfremden Funktionsstérungen nur Einzel-GdB-Werte von 20 bzw. 10
angesetzt sind. Damit steht fest, dass der nicht schadigungsbedingte Anteil des GdB allein keine Schwerbehinderung bedeutet.

Es liegt allerdings ein dokumentierter Umstand vor, der ausweist, dass der Klager auch ohne die Schadigung wegen einjahriger
Arbeitslosigkeit sozialgesichert aus dem Arbeitsleben ausscheiden konnte. Zwar hat sich der Kldger bei seinem Antrag auf seine
schadigungsbedingte Schwerbehinderung und damit auf § 25 Abs. 1 AVG berufen. Bei ihm waren entgegen der Auffassung des SG aber zum
selben Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir den Altersruhegeldbezug wegen einjahriger Arbeitslosigkeit nach § 25 Abs. 2 AVG erfiillt. Nach
dieser Vorschrift erhalt Altersruhegeld auch der Versicherte, der das sechzigste Lebensjahr vollendet, die Wartezeit nach Absatz 7 Satz 2
(d.h. eine Versicherungszeit von einhundertachtzig Kalendermonaten) erfillt hat und nach einer Arbeitslosigkeit von mindestens
zweiundflinfzig Wochen innerhalb der letzten 1 ¥ Jahre arbeitslos ist.

Der Klager war zu Beginn seines Altersruhegeldbezuges (01.09.1985) entgegen den Ausfithrungen des SG bereits 52 Wochen arbeitslos. Das
SG ist zu seiner Auffassung allein deshalb gelangt, weil es unzutreffend den Beginn der Arbeitslosigkeit mit dem 27.10.1984 angenommen
hat. Dieses Datum markiert allerdings allein den Begin des Leistungsbezugs des Klagers. Arbeitslos war dieser bereits seit dem 01.09.1984,
nicht erst seit dem 27.10.1984. Die Vorschrift des § 25 Abs. 2 AVG erfordert aber lediglich Arbeitslosigkeit, nicht einmal eine
Arbeitslosmeldung (BSG, Urteil vom 10.05.1994 - 9 RV 29/93 - in: SozR 3-3642 § 8 Nr. 7), erst recht nicht den Bezug von Arbeitslosengeld
oder Arbeitslosenhilfe. Damit erflllte der Klager bereits zu Beginn seines Rentenbezuges die Voraussetzungen de § 25 Abs. 2 S. 1 AVG. Er
Ubte auch in den letzten zehn Jahren mindestens acht Jahre eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung bei der Fa. Kochs-Adler AG
aus (S. 2 der Vorschrift).

Bei dieser Sachlage kann der Klager nicht glaubhaft machen, ohne seine schadigungsbedingte Schwerbehinderung hatte er sein
Arbeitsverhaltnis nicht gekundigt und ware nicht vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden (vgl. zu einem Parallelfall BSG vom
10.05.1994, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzung fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG). Nach Abs. 1 der Vorschrift steht den Beteiligten gegen
ein Urteil eines Landessozialgerichts die Revision an das Bundessozialgericht nur zu, wenn sie in dem Urteil des Landessozialgerichts oder in
dem Beschluss des Bundessozialgerichts nach § 160a Abs. 4 Satz 2 zugelassen worden ist. Sie ist vom Landessozialgericht nach Abs. 2 -
soweit hier von Interesse - nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Grundsatzrevision).

Soweit es den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf BSA wegen vorzeitigen schadigungsbedingten Ausscheidens aus dem
Erwerbsleben anlangt, sind die vom Senat gepriiften Rechtsfragen nicht klarungsbeddrftig. Die maRgebenden Rechtssatze sind durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung geklart.

Zwar ist die Frage, ob ein Beteiligtenwechsels vom Land NRW auf den LWL infolge des Eingliederungsgesetzes eingetreten ist, von
grundsatzlicher Bedeutung. Hierzu liegt noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung vor. Diese Rechtsfrage ist indessen im vorliegenden
Rechtsstreit nicht klarungsbedurftig. Denn die Klage ist bereits deshalb unbegriindet, weil kein Anspruch auf BSA wegen vorzeitigen
Ausscheidens aus dem Erwerbsleben besteht und sich die damit zusammenhangende Frage danach, wer passiv legitimiert ist, im Ergebnis
nicht stellt.
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