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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 07.02.2007 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die rlickwirkende Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 08.06.2005 bis
18.09.2005.

Die Klagerin ist von Beruf Pferdewirtin. Sie stand bis zum 31.05.2005 in einem Arbeitsverhaltnis in C. Am 28.04.2005 meldete sie sich bei
der Beklagten arbeitslos zum 01.06.2005. Im Antragsformular gab die Klagerin eine Wohnanschrift in C an. Der Antrag wurde von der
Kldgerin am 04.08.2005 unterzeichnet und von der Beklagten angenommen. Am 19.05.2005 fand ein Beratungsgesprach mit einem
Mitarbeiter der Beklagten statt. Im Bewavermerk Uber dieses Gesprach heilst es wortlich: "Kimmert sich intensiv allein Uber viele
Beziehungen um einen neuen Arbeitsplatz. Einschaltung AA nicht notwendig". Fur die Zeit ab dem 08.06.2005 stellte die Klagerin einen
Nachsendeantrag bei der Deutschen Post. Als Grund flr die Nachsendung ist im Antragsformular "Umzug" angekreuzt. Als neue Adresse gab
sie die Anschrift "X Weg 00" in | an. Die Klagerin erhielt zunachst von ihrem letzten Arbeitgeber keine Arbeitsbescheinigung. In diesem
Zusammenhang fuhrte sie mit diesem im Juli 2005 Schriftverkehr unter der Adresse in |. Auch eine spatere gerichtliche Auseinandersetzung
im August 2005 fand unter Angabe der Adresse in | statt. Mit Bescheid vom 31.08.2005 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld
in Hohe von 17,72 Euro taglich vorldufig ab dem 24.08.2005 fir langstens 270 Tage. Nach Eingang der Arbeitsbescheinigung bewilligte die
Beklagte der Klagerin durch Bescheid vom 09.09.2005 Arbeitslosengeld auch fir die Zeit vom 01.06. bis 23.08.2005.

Am 05.09.2005 und 07.09.2005 erhielt die Beklagte vom Nachsendezentrum der Deutschen Post die Mitteilung, dass die Klagerin nach |
verzogen sei. Zum 01.09.2005 stellte die Beklagte die Zahlung von Arbeitslosengeld ein und informierte die Klagerin hiertiber mit als
"Leistungsnachweis/ Entgeltbescheinigung" bezeichneten Schreiben vom 07.09.2005 und 09.09.2005. Sie bescheinigte einen
Leistungsbezug in Héhe von 141,76 Euro fur die Zeit vom 24. bis 31.08.2005 bzw. 1465,78 Euro fir die Zeit vom 01.06. bis 23.08.2005. Mit
Schreiben vom 08.09.2005 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass infolge ihres Umzugs "an sich" nunmehr die Arbeitsagentur in E
ortlich fur die Gewahrung von Leistungen bei Arbeitslosigkeit zustandig sei und empfahl der Klagerin, diese Agentur fur Arbeit fir zustandig
zu erkléren.

Mit Schreiben vom 16.09.2005 wandte die Klagerin sich gegen die Einstellung der Zahlung von Arbeitslosengeld ab dem 01.09.2005. Sie
gab an, dass sie nicht nach | umgezogen sei. Ihr sei vielmehr eine neue Arbeitsstelle auf einem Gestut in E fiir den 01.08.2005 angeboten
worden. Um sich ein genaueres Bild zu machen, habe sie dort ein Praktikum absolviert. Da eine Freundin in der Nahe des neuen
Arbeitsplatzes wohne, habe sie voriibergehend bei dieser Freundin Ubernachtet, um Fahrtkosten zu sparen. Auf Grund einer zwischenzeitlich
festgestellten Schwangerschaft sei ein Arbeitsvertrag aber nicht zustande gekommen. Um Uber die eingehende Post in C informiert zu sein,
habe sie einen Nachsendeauftrag gestellt. Ihre Wohnung in C habe sie erst mit Wirkung vom 16.09.2005 aufgeldst und sei nach L gezogen.

Am 19.09.2005 meldete sich die Klagerin personlich bei der flr ihren neuen Wohnort L zustandigen Arbeitsagentur. Diese bewilligte der
Klagerin mit Bescheid vom 04.10.2005 vom 19.09.2005 bis 24.09.2005 Arbeitslosengeld. Ab dem 25.09.2005 hatte die Klagerin aufgrund
ihrer Schwangerschaft Anspruch auf Mutterschaftsgeld und ab dem 27.10.2005 auf Erziehungsgeld.

Am 18.11.2005 erlieR die Beklagte einen Widerspruchsbescheid, mit dem sie einen Widerspruch der Klagerin gegen einen Bescheid vom
07.09.2005 (bzw. in der Begriindung des Bescheides auch als Bescheid vom 08.09.2005 bezeichnet) als unbegriindet zurtickwies. Die
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Klagerin habe nicht sichergestellt, dass die Beklagte sie an jedem Werktag unter der von ihr benannten Anschrift durch Briefpost erreichen
kénne. Deshalb habe sie den Vermittlungsbemiihungen ab dem 01.09.2005 nicht zur Verfligung gestanden. Sie habe keinen
Leistungsanspruch und sei nicht arbeitslos im Sinne des § 118 Abs. 1 SGB Ill. Etwas anderes ergebe sich auch nicht dadurch, dass die
Klagerin mitgeteilt habe, dass sie nicht umgezogen sei, sondern nur voribergehend wegen eines Praktikums bei einer Freundin in | gewohnt
habe. Auch dann entfalle zum einen die Erreichbarkeit, zum anderen habe sie wegen des Praktikums den Vermittlungsbemuhungen nicht
zur Verfligung gestanden.

Die Klagerin hat am 09.12.2005 gegen diesen Bescheid Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, dass bei einem persénlichen
Gesprach zwischen ihr und dem fir sie zustandigen Sachbearbeiter am 19.05.2005 vereinbart worden sei, dass sie sich personlich um einen
neuen Arbeitsplatz bemihen werde und eine Einschaltung der Beklagten nicht erforderlich sei. Auf dem Arbeitsmarkt fiir ausgebildete
Pferdewirte sei es Ublich, dass freie Arbeitsstellen aufgrund von Beziehungen angetreten wirden. lhr sei fir den 01.08.2005 eine
Arbeitsstelle auf dem Gestut der Frau A in E fest zugesagt worden. Wahrend der Zeit ihrer Arbeitslosigkeit habe sie ein kostenloses
Praktikum bei diesem Gestit absolviert. Sie sei insoweit keine vertragliche Bindung eingegangen und habe diese freiwillige Arbeit jederzeit
beenden konnen. Ein Entgelt habe sie fiir diese Tatigkeit nicht erhalten. Sie habe bei ihrer Freundin tibernachtet, weil sie die hohen
Benzinkosten fiir eine fast tagliche Fahrt von C nach E nicht habe aufbringen kénnen. lhre Freundin habe sie auch verkostigt. Sie sei auf
deren finanzielle Hilfe angewiesen gewesen, weil sie wegen der fehlenden Arbeitsbescheinigung zwei Monate ohne Einkommen gewesen
sei. Die Beklagte sei irrtimlich von einem Umzug und einem neuen Wohnort ausgegangen. Sie habe sich in | nur voribergehend
aufgehalten. Sie habe einen Nachsendeantrag gestellt, um die in C eingehende Post zu erhalten.

Die Beklagte hat die Kldgerin am 09.02.2006 zu einer Uberzahlung von Arbeitslosengeld ab dem 01.06.2005 angehért. Mit Bescheid vom
09.03.2006 hat die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 01.06.2005 gemaR § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB X
zurlickgenommen, weil die Klagerin ab diesem Zeitpunkt der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung gestanden habe. Die Klagerin habe sich
von ihrem Wohnsitz entfernt und der Beklagten ihre neue Anschrift nicht mitgeteilt. Ihr sei auch bekannt gewesen, dass die Bewilligung
fehlerhaft gewesen sei, weil das ausgehandigte Merkblatt entsprechende Hinweise enthalten habe. Die Beklagte hat in diesem Bescheid die
Erstattung von Leistungen flr den Zeitraum vom 01.06. bis 23.08.2005 in H6he von insgesamt 1.871,10 EUR (inklusive Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage) gefordert. Den hiergegen eingelegten Widerspruch hat die Beklagte mit Bescheid vom 15.05.2006
zurlickgewiesen. Die Klagerin hat auch gegen diesen Widerspruchsbescheid Klage erhoben (Az. S 14 AL 99/06). Das Sozialgericht hat beide
Klageverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Im Klageverfahren hat die Beklagte unter Hinweis auf eine dienstliche Stellungnahme des zustandigen Sachbearbeiters darauf verwiesen,
dass am 19.05.2005 mit der Klagerin lediglich abgesprochen worden sei, dass die Beklagte auf weitergehende Vermittlungsbemihungen
durch die Einschaltung anderer Agenturen und des Fachvermittlungsdienstes in W zunachst verzichte, weil sich die Klagerin aufgrund ihrer
personlichen Kontakte um eine Stelle bemiihen wolle. Sie habe damit nicht aus der Verfiigbarkeit entlassen werden sollen mit der Folge,
dass sie auch einen Wohnortwechsel nicht mitzuteilen brauche. Dies habe sie auch nicht ernsthaft so verstehen konnen. Eine bloRe
Beschaftigungssuche sei nicht mit einem Wechsel des Wohn- oder Aufenthaltsortes verbunden, falls nicht eben dort ein Praktikum absolviert
werde. Dass die Klagerin monatelang in der Nahe des Gestiits gewohnt habe, bei dem ihr ein Arbeitsplatz angeboten worden sei, spreche
daflir, dass dort auch ein regulares Praktikum abgeleistet worden sei.

In der mindlichen Verhandlung vom 07.02.2007 hat die Beklagte den Aufhebungsbescheid vom 09.03.2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.05.2006 dahingehend abgeandert, dass der Aufhebungszeitraum erst ab dem 08.06.2005 beginnt.

Mit Urteil vom 07.02.2007 hat das Sozialgericht die Klage fur die Zeit vom 09.06. bis 18.09.2005 abgewiesen. Die Aufhebung der
Bewilligung von Arbeitslosengeld fur die Zeit ab dem 08.06.2005 bis einschlieBlich 18.09.2005 sei rechtmaRig. Die Kldgerin habe ab dem
08.06.2005 der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden und sei nicht verfligbar gewesen, weil sie in der Zeit vom 08.06. bis
18.09.2005 nicht unter der gegenuber der Beklagten angegebenen Anschrift in Borken aufgehalten habe, sondern in I. Sie habe selbst fir
die Zeit ab dem 08.06.2005 einen Nachsendeantrag gestellt. Der langerfristige Aufenthalt der Klagerin in | sei neben ihren eigenen
Einlassungen auch dadurch belegt, dass sie einen Rechtsstreit gegen ihre friihere Arbeitgeberin gefiihrt habe, in dem sie in der Klageschrift
die Anschrift in | angegeben habe. Es gehdre zu den wesentlichen Obliegenheiten arbeitsloser Leistungsbezieher, der zustandigen
Arbeitsagentur einen Wohnungswechsel personlich und unverziliglich anzuzeigen, weshalb ein Postnachsendeantrag regelmaRig nicht
genuge. Die Beklagte sei berechtigt gewesen, die Arbeitslosengeldbewilligung mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben, weil die
Leistungsbewilligung auf Angaben beruhe, die die Klagerin zumindest grob fahrlassig unvollstandig gemacht habe. Die Klagerin habe bei
ihrer Arbeitslosmeldung am 28. April 2005 als Anschrift ihre Wohnung in Borken angegeben. Sie habe es unterlassen, die Beklagte tUber den
Wechsel ihres Aufenthaltsortes zu informieren. Auch bei Abgabe des Arbeitslosengeldantrags am 04.08.2005 habe die Klagerin tber ihren
veranderten Aufenthaltsstatus keine Angaben gemacht. Aufgrund des allgemeinen Merkblatts fiir Arbeitslose, dessen Erhalt die Klagerin
unterschriftlich bestatigt habe, habe ihr die Bedeutung des tatsachlichen Wohn- bzw. Aufenthaltsorts eines Arbeitslosen fur die
Arbeitsvermittlung bekannt sein mussen. Auch aus dem Vermerk Uber das Beratungsgesprach am 19.05.2005 ergebe sich nicht, dass auf
zutreffende Angaben hinsichtlich des tatsachlichen Aufenthaltsorts verzichtet werde. Es sei grob fahrlassig, wenn die Klagerin dies
angenommen hat, weil sie auf Vermittiungvorschlage verzichtet habe. Das Merkblatt enthalte den ausdriicklichen Hinweis, dass jede
Ortsabwesenheit vorher von der Beklagten zu genehmigen sei. Leistungen seien von der Klagerin fiir die Zeit vom 08.06. bis einschlieRlich
18.09.2005 zu erstatten. Da die Beklagte Arbeitslosengeld nur bis zum 31.08.2005 gezahlt habe, seien von der Klagerin nur die Betrage fur
die Zeit vom 08.06. bis 31.08.2005 zurtick zu zahlen. Die Beklagte habe bisher fiir die Zeit ab dem 24.08.2005 keine gesonderte Erstattung
geltend gemacht. Durch die rechtmaRige Aufhebung auch fiir diesen Leistungszeitraum sei sie dazu aber berechtigt. Die
Gesamterstattungsforderung in Hohe von insgesamt 1.871,10 Euro, die auch die fiir den Aufhebungszeitraum entrichteten Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung umfasse, bleibe auch nach Anderung des Beginns des Aufhebungszeitraums rechtméRig.

Gegen das am 25.04.2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 25.04.2007 eingelegte Berufung. Die Klagerin tragt vor, dass die konkrete
mundliche Belehrung durch den zustédndigen Sachbearbeiter der allgemeinen Rechtsbelehrung durch ein Merkblatt vorgehe. Es sei
lebensfremd, wenn das Sozialgericht davon ausgehe, dass die Klagerin aus der Vereinbarung nicht den Schluss habe ziehen dirfen, dass auf
die zutreffenden Angaben hinsichtlich des Aufenthaltsortes verzichtet werde. Zumindest sei eine entsprechende Bewertung durch die
Klagerin nicht als grob fahrlassig anzusehen.
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Im Termin zur mundlichen Verhandlung, zu dem die Kldgerin mit dem Hinweis geladen worden ist, dass auch im Falle ihres Nichterscheinens
verhandelt und entschieden werden kdnne, ist die Klagerin nicht erschienen. Sie war in diesem Termin auch nicht vertreten.

Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 07.02.2007 sowie den Widerspruchsbescheid vom 18.11.2005 und den Bescheid vom 09.03.2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 01.
bis einschlieBlich 18.09.2005 zu zahlen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach - und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemaR §§ 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 Satz 2, § 126 SGG die Streitsache im Termin in Abwesenheit der Klagerin und ihres
Prozessbevollmachtigten entscheiden. Diese Moglichkeit besteht auch bei Anordnung des personlichen Erscheinens der Klagerin (Leitherer
in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage, 2005, Rn. 6 d zu § 111 SGG), das vorliegend nur deswegen erfolgt war, um ihr die Richtigkeit der
Aufhebung der Leistungsbewilligung durch die Beklagte zu erlautern. Die Klagerin ist mit der Ladung auch auf diese Moglichkeit
hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Rechtsgrundlage fiir eine Ricknahme der Bescheide vom 31.08.2005 und 09.09.2005 mit Wirkung flr die Vergangenheit ist § 45 Abs. 2 Satz
2 Nr. 2 und Nr. 3, Abs. 4 SGB X, i. V. m. § 330 Abs. 2 SGB Ill. Nach § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 4 SGB X ist ein rechtswidriger
beglinstigender Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Nach § 45 Abs. 2 Satz Nr.
3 SGB X ist der Verwaltungsakt zurlickzunehmen, wenn der Begtinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Die Bescheide waren bereits zum Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig, weil die Voraussetzungen flr den Bezug von Arbeitslosengeld weder
zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides am 31.08.2005 fiir die Zeit ab dem 24.08.2005 noch zum Zeitpunkt der Erteilung des
Bescheides vom 09.09.2005 fiir die Zeit vom 08.06.2005 bis zum 23.08.2005 vorgelegen haben. Die Klagerin war ab dem 08.06.2005 nicht
mehr arbeitslos.

Wer arbeitslos ist, hat bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen nach § 118 Abs. 1 SGB Ill (Meldung bei der Agentur fiir Arbeit und
Erfullung der Anwartschaftszeit) Anspruch auf Arbeitslosengeld. Arbeitslos ist nach § 119 Abs 1 SGB Ill ein Arbeitnehmer, der 1.
vorubergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) und 2. sich bemuht, seine Beschaftigungslosigkeit
zu beenden (Eigenbemiihungen) und 3. den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfiigung steht (Verfligbarkeit). Den
Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes steht gemaR § 119 Abs. 5 SGB Il zur Verfligung, wer u. a. eine versicherungspflichtige,
mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmaktes austuben kann und darf (Nr. 1) und Vorschlagen der Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und
ortsnah Folge leisten kann (Nr. 2).

Die Klagerin war nicht arbeitslos. Sie war nicht im Sinne von § 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill verfiigbar, weil sie nicht den
Vermittlungsbemuhungen des Arbeitsamtes zur Verfigung stand.

Der Verwaltungsrat der Beklagten hat durch die Erreichsbarkeitanordnung (EAO) Naheres Uber die Pflichten des Arbeitslosen bestimmt (§
152 Abs. 2 SGB Il i. V. m. § 376 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Nach § 1 Abs. 1 EAO kann ein Arbeitsloser Vorschlagen der Beklagten zur beruflichen
Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten, wenn er in der Lage ist, unverzuglich 1. Mitteilungen der Agentur fiir Arbeit persénlich zur
Kenntnis zu nehmen, 2. die Agentur fir Arbeit aufzusuchen, 3. mit einem méglichen Arbeitgeber oder Trager einer beruflichen
EingliederungsmaBnahme in Verbindung zu treten und bei Bedarf persénlich mit diesem zusammenzutreffen und 4. eine vorgeschlagene
Arbeit anzunehmen oder an einer beruflichen EingliederungsmaBnahme teilzunehmen. Deshalb muss der Arbeitslose sicherstellen, dass die
Beklagte ihn personlich an jedem Werktag an seinem Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt unter der von ihm genannten Anschrift
(Wohnung) durch Briefpost erreichen kann, § 1 Abs. 1 Satz 2 EAO.

Diese Voraussetzungen waren bei der Klagerin ab dem 08.06.2005 nicht mehr erfullt.

Es bestehen fur den Senat keine Zweifel daran, dass die Klagerin sich dauerhaft nicht in C aufgehalten und damit unter der der Beklagten
mitgeteilten Adresse nicht an jedem Werktag per Briefpost zu erreichen war. Eine andere Schlussfolgerung Iasst sich aus der Erteilung des
Nachsendeauftrages mit erfolgter Markierung des Kastchens "Umzug" nicht ziehen. Die Klagerin hat bislang auch keine andere
nachvollziehbare Erklarung fir die Erteilung des Nachsendeauftrags geliefert. Auch der Umstand, dass die Klagerin im fraglichen Zeitraum
Schriftverkehr und sogar eine gerichtliche Auseinandersetzungen unter der Anschrift in | gefiuhrt hat, |asst keinen anderen Schluss zu als
den, dass sich die Klagerin dauerhaft nicht unter ihrer Anschrift in C aufgehalten hat.

Ihre Verfligbarkeit konnte die Klagerin auch nicht durch die Erteilung des Postnachsendeauftrages aufrecht erhalten. Die Stellung eines
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Nachsendeauftrag reicht grundsatzlich nicht aus, um eine Verfiigbarkeit bejahen zu kénnen. Dies gilt selbst dann, wenn sich aus dem
Nachsendeantrag keine zeitliche Verzdogerung ergibt. Denn die Voraussetzungen der Leistungen wegen Arbeitslosigkeit sollen nicht von den
Zufalligkeiten der Postzustellung abhangig sein, sondern beruhen vielmehr auf der Méglichkeit des persénlichen Kontaktes unter der dem
Arbeitsamt mitgeteilten Adresse (BSG, Urt. v. 09.08.2001, Az. B 11 AL 17/01 R; Urt. v. 30.06.2005, Az. B 7a/7 AL 98/04 R).

Die Beklagte durfte die Bescheide auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriicknehmen, weil die rechtswidrigen Bewilligungsbescheide
vom 31.08.2005 und 09.09.2005 auf Angaben beruhen, die die Klagerin vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 4 SGB X, i. V. m. § 330 Abs. 2 SGB Ill). Der aktiven Angabe von Umstanden
steht das Verschweigen von Umstanden gleich, wenn eine Mitteilungspflicht nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB | deshalb bestand, weil die
Umstande flr die fragliche Leistung rechtlich erheblich waren und dies dem Betroffenen auch bekannt war oder sein musste (Schitze in von
Waulffen, SGB X, 6. Aufl., § 45 Rn. 49).

Es bestand fir die Klagerin eine Verpflichtung, ihren Umzug bzw. ihre langerfristige Abwesenheit von der der Beklagten mitgeteilten
Wohnadresse mitzuteilen. Die Pflicht zur Mitteilung der Anderung des Aufenthaltsortes ergibt sich schon aus der allgemeinen
Mitwirkungsverpflichtung nach § 60 SGB |. Danach hat derjenige, der Sozialleistungen erhalt, alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung
erheblich sind. Insbesondere hat er Anderungen in den Verhiltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind, unverziiglich mitzuteilen (§ 60 Abs.
1 Nr. 2 SGB I). Ein solch maRgebliches Ereignis ist die Anderung des Aufenthaltsortes, weil sie Auswirkungen auf die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes haben kann und auf Grund dieser méglichen Auswirkungen einer Prifung durch die Beklagte zuganglich gemacht
werden muss. Darliber hinaus ist diese Obliegenheit von der Beklagten auch dadurch konkretisiert worden, dass sie der Klagerin ein
Merkblatt fiir Arbeitslose ausgehandigt hat, dessen Erhalt und Kenntnis diese in ihrem Antrag mit ihrer Unterschrift am 04.08.2005 bestatigt
hat. Das Merkblatt enthalt die unmissverstandliche Aufforderung, dass jeder Wechsel des Aufenthaltsortes der Beklagten sofort mitzuteilen
ist (Abschnitt 2.5 "Umzug/ Ortsabwesenheit"). Das Merkblatt enthalt zudem den Hinweis, dass eine Zustimmung des Arbeitsvermittlers
bereits dann erforderlich ist, wenn der Leistungsempfanger an einem Werktag ganztags unter der der Agentur bekannten Adresse nicht zu
erreichen ist. Auch im Abschnitt 8.2 "Mitwirkungs- und Mitteilungspflicht" wird darauf hingewiesen, dass die Agentur fiir Arbeit sofort zu
benachrichtigen ist wenn der Leistungsempfanger seinen Wohnort verlasst (Nr. 8) oder sich die Anschrift &ndert (Nr. 9).

Das Unterlassen der Mitteilung ihrer Ortsabwesenheit ist der Klagerin auch vorwerfbar, weil sie zumindest grob fahrlassig gehandelt hat. Die
Nichtbeachtung eines nachweislich ausgehandigten und zur Kenntnis genommenen Merkblattes zu einem konkreten Leistungstatbestand
begriindet im Allgemeinen grobe Fahrlassigkeit, wenn dieses so abgefasst war, dass der Beglinstigte seinen Inhalt unter Beriicksichtigung
der Verhaltnisse im Einzelfall ohne weiteres erkennen konnte (BSG, Urt. v. 24.04.1997, Az. 11 RAr 89/96).

Es sind keine Umstande ersichtlich, auf Grund derer es der Klagerin unter Bertlicksichtigung ihres individuellen Verstandnishorizontes nicht
maoglich gewesen ist, den Inhalt des Merkblattes zu verstehen. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie mit ihrem
Sachbearbeiter am 19.05.2005 vereinbart habe, dass sie den Anforderungen der Verflgbarkeit nicht mehr gentigen misse und infolge
dessen auch nicht verpflichtet gewesen sei, einen Wechsel ihres Aufenthaltsortes mitzuteilen. Ein solcher Verzicht Iasst sich der Absprache
nicht entnehmen. Im aktenkundigen Vermerk Uber das Beratungsgesprach findet sich lediglich die Bemerkung, dass die Einschaltung des
Arbeitsamtes "nicht notwendig" sei. Dies ist offenbar vor dem Hintergrund erfolgt, dass es im erlernten Beruf der Klagerin mdglicherweise
Ublich ist, dass neue Arbeitsstellen auf Grund von persdnlichen Beziehungen angetreten werden. Die Klagerin durfte dieser Absprache aber
nicht entnehmen, dass die Verfugbarkeits- und Mitteilungspflichten fir sie insgesamt nicht mehr gelten wirden. Zumal unter
Bertcksichtigung des Merkblattes stellt sich eine solche Annahme als grob fahrlassig dar. Denn das Merkblatt enthielt nicht nur mehrfach
den Hinweis auf die Verpflichtung, jeden Ortswechsel mitzuteilen (s.o.). Darlber hinaus konnte die Klagerin dem Merkblatt auBerdem
entnehmen, dass die Vermittlungsbemiihungen nicht auf die bisherige Tatigkeit bzw. die Tatigkeit, in der die Ausbildung absolviert wurde,
beschrankt sind (Abschnitt 2.5 " Verflgbar sein"). Schon deswegen konnte die Vereinbarung mit dem Sachbearbeiter auch von der Klagerin
nur so verstanden werden, dass lediglich Bemihungen im Ausbildungsberuf der Klagerin von Seiten des Arbeitsamtes vorgenommen
werden sollten. Etwas anderes tragt auch die Klagerin nicht vor, da sich ihre Beziehungen und Bemihungen ja nur auf den Markt der
Pferdepfleger bezogen haben. Zudem ergibt sich aus dem Merkblatt, dass eine Verfligbarkeit neben der Aufnahme einer Beschaftigung auch
dazu dient, Vorschlagen zur Teilnahme an MaBnahmen der beruflichen Eingliederung nachzukommen. Einen AusschluB solcher MaBnahmen
enthalt der Vermerk ebenfalls nicht, da er nur auf die fehlende Notwendigkeit von Vermittlungsbemuihungen abstellt. Vor allem aber stellt
das Merkblatt klar, dass in erster Linie immer der Arbeitslose selbst gefordert ist, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und der
Arbeitsvermittler lediglich bei der Suche und Auswahl méglicher Eigenbemiihungen beratend und unterstitzend tatig wird (Abschnitt 2.4
"Eigenbemuhungen unternehmen"). Gerade auf Grund dieses Hinweises durfte die Klagerin nicht davon ausgehen, dass allein auf Grund
ihrer grundsatzlich von jedem Arbeitslosen geforderten Eigenbemihungen die Verflgbarkeitsanforderungen fur sie nicht mehr gelten
sollten.

Unabhangig davon kann sich die Klagerin zumindest flr die Zeit ab Antragsabgabe am 04.08.2005 auf den Ausschluss von
Vermittlungsbemuhungen von Seiten des Arbeitsamtes ohnehin nicht mehr berufen. Denn zu diesem Zeitpunkt war die Grundlage fur diese
Absprache entfallen, weil die Kldgerin nach ihren Angaben eine Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt als Pferdewirtin auf Grund ihrer
Schwangerschaft nicht mehr verrichten konnte.

Die Beklagte durfte die Bescheide dariber hinaus auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriicknehmen, weil die Klagerin die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (§ 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, Abs. 4 SGB X, i. V.
m. § 330 Abs. 2 SGB lll). Die Klagerin musste die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide erkennen. Dem ihr am 28.04.2005
ausgehandigten Merkblatt konnte die Klagerin die Bedeutung des Aufenthaltsortes fir die Leistungsbewilligung erkennen. Da die Klagerin
eine entsprechende Unterrichtung der Beklagten Anfang Juni unterlassen hat, musste ihr bewusst sein, dass ihr das Arbeitslosengeld zu
Unrecht bewilligt wurde, weil sie sich nicht unter der von ihr angegebenen Adresse aufhielt und damit die Voraussetzungen fur den Bezug
von Arbeitslosengeld ab diesem Zeitpunkt nicht mehr vorlagen. Sofern sie dies nicht getan hat, beruht dies ebenso wie das Unterlassen der
Mitteilung ihrer Ortsabwesenheit auf grober Fahrlassigkeit.

Eine Ermessensaustbung der Beklagten war nicht erforderlich, da nach § 330 Abs. 3 SGB Il ein Verwaltungsakt stets mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Veranderung der Verhaltnisse aufzuheben ist, wenn die in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen fir die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorliegen. Die Bewilligung war daher ab dem 08.06.2005 aufzuheben.

L 9 AL 46/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2017/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7a/7%20AL%2098/04
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2089/96
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 9 AL 46/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach § 50 Abs. 1 SGB X hat die Klagerin die Uberzahlten Betrage zu erstatten. Bei der Errechnung des genauen Erstattungsbeitrages wird
die Beklagte zu beachten haben, dass der im Bescheid vom 09.03.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2006 geltend
gemachte Erstattungsbetrag in Hohe von 1871,10 Euro noch um das fiir die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 07.06.2006 gezahlte
Arbeitslosengeld sowie die flr diesen Zeitraum geleisteten Beitrage fir die Kranken- und Pflegeversicherung zu reduzieren ist. Denn in den
genannten Bescheiden hat die Beklagte die Erstattung - im Gegensatz zu der auch uber den 23.08.2006 hinaus erfolgten Ricknahme der
Bewilligungsbescheide - ausdriicklich auf die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 23.08.2005 beschrankt. Eine Erstattung flir die Zeit vom
01.06.2006 bis zum 08.06.2006 kann die Beklagte auf Grund des Teilanerkenntnisses vom 07.02.2007, mit den sie die Riicknahme der
Arbeitslosengeldbewilligung auf die Zeit ab dem 08.06.2006 beschrankt hat, aber nicht mehr verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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